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ABSTRACT 

 

The Malaysian Education Development Blueprint (PPPM) through the 5th shift 

(teachers and school principals) to creating a culture of professional excellence based 

on colleagues in the 3rd wave (2021-2025). Based on this shift, a study on teacher 

leadership practices open to sharing leadership among teachers as a new form of 

leadership that should be explored. Therefore, the main objective of this study was to 

determine the level of each teacher leadership dimension and, to determine the mean 

deffrences of teachers leadership practices in High Perfomance Schools (SBT) and 

non SBT The study used a survey method through a questionnaire Teacher Leadership 

School Survey (TLSS) by Katzenmeyer and Moller (2001). The respondents consisted 

of 400 respondents among secondary school teachers in the eastern zone of 

Peninsular Malaysia. Descriptive and inferential statistics were used to analyze study 

data.The findings show that a dimension positive environment has the highest mean 

value. This indicates a positive environment that supports the practice of leadership 

among teachers. On the whole practice of teacher leadership is located at a high level 

(M = 4.13, SD = .51) in secondary schools. There was, there was no significant 

difference is obtained referring to the category of school SBT and non-SBT. The study 

provides added value to drive KPM/JPN/PPD/school to strengthen leadership at all 

levels. Based on the role of the Institute of Teacher Education, which serves to 

provide teacher training, the study suggests that these institutions can provide 

training modules that provide early exposure to prospective teachers about teacher 

leadership education to produce future leadership quality and effective in line with the 

aspirations of 2013 – 2025. 
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PENDAHULUAN 

 

Sergiovanni (2001) menyatakan tentang konsep 'kepemimpinan yang mantap' di ketengahkan. Beliau 

menyatakan kepemimpinan yang mantap bermaksud lebih ramai individu yang terlibat dalam sesuatu 

kerja, diyakini mempunyai maklumat, terlibat dalam pembuatan keputusan, berpeluang untuk 

memberikan idea baru dan terlibat dalam penciptaan ilmu dan pemindahan. Abdullah Sani et al. 

(2007) menyatakan, merujuk kepada tren di sekolah, perubahan kepemimpinan ini dipengaruhi oleh 

pemikiran yang bersedia untuk berubah. Hal tersebut melibatkan perubahan dalam kesediaan, 

kesedaran dan sikap serta melalui pengubahsuaian sumber kuasa yang diperlukan iaitu autoriti guru 

diupayakan. 

 

Muijs dan Harris (2007) menyatakan bahawa kepemimpinan guru melibatkan ramai individu dalam 

organisasi. Melibatkan bilangan ahli organisasi yang lebih ramai yang mempunyai matlamat bersama 

ke arah kejayaan sekolah dan semua guru adalah berpotensi untuk menjadi pemimpin (Sergiovanni, 

2001). Kepemimpinan dalam kalangan guru yang diketengahkan dalam kajian ini adalah merujuk 

kepada peranan yang dimainkan, dimana guru tidak memegang jawatan formal adalah digalakkan, 

diiktiraf dan disokong untuk membangunkan potensi kepemimpinan.  Oleh itu mereka boleh 

menyumbang pengetahuan dan kemahiran mereka untuk menggalakkan dan menyediakan 

kepemimpinan di sekolah. Kepemimpinan dalam kalangan guru memberi lebih banyak peluang 

kepada kumpulan atau pasukan secara kolektif melaksanakan tanggungjawab sekolah, sumber, dan 

ruang tertentu untuk menangani masalah di sekolah (Abdullah Sani, Abdul Rashid dan Abdul Ghani, 

2007).  

 

Menurut Jamilah dan Yusof (2011), Sekolah Berprestasi Tinggi (SBT) merupakan suatu pengiktirafan 

diberikan kepada sekolah terbaik di Malaysia melalui Bidang Keberhasilan Utama Negara (NKRA). 

Bagi mengekalkan dan meningkatkan tahap prestasi, tahap autonomi dan akauntabiliti lebih tinggi 

diberikan kepada sekolah yang dianugerah status SBT (KPM, 2013). Muridnya berupaya bersaing di 

peringkat antarabangsa dan bidang akademik yang sangat cemerlang termasuk juga bidang bukan 

akademik serta mempunyai ciri-ciri yang menyerlah.  Mempunyai kemampuan untuk menyerlah di 

persada dunia dengan ciri-ciri unik yang dipunyai oleh SBT seperti etos, watak dan mempunyai 

identiti yang tersendiri. (Jamilah & Yusof, 2011). Justeru itu pengkaji telah membahagikan kelompok 

sekolah yang dikaji kepada dua kumpulan iaitu Sekolah Berprestasi Tinggi (SBT) dan sekolah bukan 

SBT. Tujuan pembahagian tersebut adalah untuk melihat perbandingan amalan kepemimpinan guru di 

sekolah berkenaan berdasarkan pesepsi responden yang terlibat.  

 

Pernyataan Masalah  

 

Hallinger (2003), tanggungjawab memimpin telah berkembang dari seorang pengetua diturunkan 

kepada guru yang diistilahkan sebagai perkongsian kepemimpinan melalui kepemimpinan guru. 

Kajian literatur penambahbaikan sekolah mendapati bahawa kepemimpinan guru mempunyai kesan 

positif terhadap perubahan dalam organisasi di sekolah seterusnya membolehkan guru-guru bekerja 

secara berkumpulan (Leithwood, Seashore, Anderson & Wahlstrom, 2004). Rasional perkongsian 

kepemimpinan adalah sebagai asas kepada perubahan sekolah yang lestari (Fullan, 2006). Perkongsian 

kepemimpinan adalah penting untuk memaksimumkan kecekapan peranan kepemimpinan dalam 

kalangan guru (Lida, Amneh dan Sara, 2014). 

 

Permasalahannya, didapati konsep perkongsian kepemimpinan tidak dijadikan aspek utama yang 

diberi perhatian oleh pengkaji-pengkaji di dalam dan luar negara. Menurut Ensley et al. (2006), 

walaupun konsep perkongsian kepemimpinan muncul dalam literatur seawal tahun 1920-an, namun ia 

masih tidak diberikan perhatian penting sehingga kini. Lebih banyak literatur tentang model 

perkongsian kepemimpinan diperlukan (Davis, 2009). Norashikin et al. (2013) menyatakan 

keberkesanan kepemimpinan sepatutnya berlaku di semua peringkat termasuklah di dalam bilik darjah. 
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Oleh yang demikian, selain daripada kepemimpinan pengetua, kepemimpinan guru juga menjadi topik 

perbincangan dalam usaha untuk meningkatkan profesionalisme pengajaran dan reformasi sekolah  

Lebih banyak kajian juga perlu dilakukan terhadap kepemimpinan guru dan ia boleh dibangunkan 

mengikut konteks dan keperluan yang berbeza (Berry, Daughtrey & Wieder Menurut, 2010). 

 

Berdasarkan tinjauan terhadap kajian-kajian berkaitan kepemimpinan guru didapati agak terhad kajian 

yang dijalankan di zon timur berbanding dengan zon-zon lain di Semenanjung Malaysia. Kajian-kajian 

tersebut seperti, kajian oleh Loh (2008) di Sabah bagi Malaysia Timur; Noor Azam (2012) dan 

Norashikin et al. (2015) di Johor  bagi zon selatan; Zuraidah Juliana et al. (2014) di Kedah bagi zon 

utara;  dan  Hailan et al. (2013) kajian untuk seluruh Malaysia.  Merujuk kepada keperluan tersebut, 

kajian ini dijalankan bagi mengenalpasti tahap amalan kepemimpinan guru di sekolah menengah 

khususnya di zon timur Semenanjung Malaysia. 

 

Berdasarkan Sergiovanni (1995), satu kajian perbandingan yang dijalankan di sekolah berprestasi 

tinggi dan sekolah berprestasi rendah di Maryland, terdapat perbezaan ketara tahap amalan 

kepemimpinan bagi kedua-dua kategori sekolah berkenaan. Amalan kepemimpinan yang unggul, 

terlibat secara langsung berhubung pengajaran, pengharapan yang tinggi terhadap kejayaan, dan 

mementingkan pencapaian akademik dipamerkan oleh pemimpin di sekolah berprestasi tinggi, 

(Sergiovanni, 1995). Oleh itu kajian ini menentukan tahap amalan kepemimpinan guru berdasarkan 

dua kategori sekolah tersebut. 

 

Objektif  Kajian 

 

i. Menentukan tahap kepemimpinan guru. 

 

ii. Menentukan perbezaan min terhadap kepemimpinan guru antara Sekolah Berprestasi tinggi 

 (SBT) dengan sekolah bukan SBT.  

 

 

TINJAUAN LITERATUR 

 

Menurut Newmann and Simmons (2000) bahawa pelbagai tanggungjawab dipikul oleh pemimpin 

pendidikan di sekolah dan ia semakin bertambah, namun mereka sepatutnya tidak lagi berfikiran 

secara tradisi iaitu semua tanggungjawab hanya dipikul oleh pemimpin seorang diri sahaja. Lashway 

(2003) juga menyimpulkan bahawa tugas di sekolah berubah terlalu kompleks untuk dilaksanakan 

oleh pemimpin seorang diri. Merujuk kepada kajian-kajian Marzano (2003) menyatakan terdapat 

beberapa jurang yang perlu diatasi iaitu apakah proses kepemimpinan sepatut berlaku di sekolah, 

kaedah untuk bekerja dan memimpin bersama-sama dalam kumpulan, prosedur dan struktur yang 

perlu bagi menggalakkan pembangunan kemahiran kepemimpinan dalam kalangan guru. 

 

Mengikut Wasley (1992), kepemimpinan guru ditakrifkan sebagai keupayaan guru mempengaruhi dan 

melibatkan diri bersama rakan sejawat ke arah amalan yang lebih baik. Kepemimpinan guru boleh 

ditakrifkan secara umum sebagai seorang profesional yang mempunyai komitmen dan terlibat dalam 

proses mempengaruhi orang ramai untuk mengambil tindakan secara bersama ke arah perubahan dan 

amalan yang baik  untuk membolehkan pencapaian matlamat dan manfaat pendidikan kearah kebaikan 

bersama (Forster, 1997). Berdasarkan Moller & Katzenmeyer (1996), kepemimpinan guru ialah 

pemimpin dalam kalangan guru dimana mereka menyumbang kepada penambahbaikan sekolah atau 

pembelajaran pelajar (di dalam atau di luar bilik darjah), mempengaruhi orang lain untuk 

meningkatkan amalan profesional mereka, atau sentiasa menyumbang terhadap komuniti pemimpin.  

 

Pellicer dan Anderson (1995), kepemimpinan guru adalah suatu tindakan yang dilaksanakan bagi 

membantu guru menghasilkan kecemerlangan pelajar. Kepemimpinan guru adalah kerjasama oleh 
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guru-guru untuk mencapai matlamat dan objektif sekolah yang diwujudkan bersama. Konsep 

kepemimpinan guru merujuk kepada pelbagai peranan oleh guru-guru dalam pembangunan 

kakitangan, pengurusan, dan penambahbaikan sekolah. (Clemson-Ingram & Fessler, 1997). Seterusnya 

Miller et al. (2000) menyatakan kepemimpinan guru merujuk kepada tindakan oleh guru-guru di luar 

bilik darjah bagi terlibat secara eksplisit atau implisit terhadap tanggungjawab untuk menyediakan 

perkembangan profesional diri bersama rakan sejawat, untuk mempengaruhi ahli organisasi, atau 

untuk bertindak bagi membantu dan menyokong perubahan dalam amalan dalam bilik darjah di 

kalangan guru.  

 

Kepemimpinan guru bukanlah suatu istilah yang dilihat asing. Guru telah diamanahkan dengan 

pelbagai peranan kepemimpinan seperti pemimpin kumpulan guru, ketua jabatan dan penyelaras 

kurikulum. Bagaimanapun kebiasaannya guru bertindak sebagai pelaksana di dalam peranan-peranan 

tersebut, bukannya pemimpin (Lieberman & Miller, 2004). Sejak kebelakangan ini wujud suatu 

desakan kuat dan keperluan yang tinggi agar wujud peranan yang berbeza diberikan kepada guru. 

Mengikut Brownlee (1979) guru pemimpin adalah guru yang berupaya mempengaruhi kelakuan 

pelajar dan rakan setugas dalam organisasi di sekolah. Guru pemimpin adalah mereka yang sentiasa 

memberi dorongan dan galakan kepada orang lain, menggunakan pengetahuan dan kemahiran bagi 

menyelesaikan masalah di bilik darjah, dan beusaha mempelajari sesuatu yang baharu (Rosenholtz, 

1989).  

 

Kepemimpinan guru, secara meluas dikenal pasti sebagai faktor yang kritikal dalam perubahan 

sekolah, ianya tidak sama dengan kepemimpinan pentadbiran (Lieberman & Miller, 2004).  

Kepemimpinan guru mungkin lebih cenderung untuk mengisi jurang antara pengetua dan guru-guru 

apabila pengetua yang lebih fokus kepada melaksanakan peranan kepemimpinan pengajaran (Fullan, 

1994). Seorang guru pemimpin adalah dari kalangan guru-guru itu sendiri, mereka ialah individu yang 

dipilih oleh ahli-ahli organisasi untuk memimpin mengikut keperluan tertentu dalam konteks sekolah, 

mempunyai kesediaan jadual dan masa bagi melaksanakan peranan kepemimpinan, namun tugas 

utama guru kekal dilaksanakan (Fay, 1992a). Tambahan pula, guru-guru sepatutnya mempunyai 

peluang untuk terlibat dalam latihan dalaman, perancangan dan pengajaran secara berkumpulan, dan 

penyelidikan yang kolaboratif yang membolehkan mereka membina kefahaman baru bagi 

meningkatkan amalan tersebut (Darling-Hammond, 1996).              

 

Konsep penambahbaikan sekolah telah berubah daripada istilah perubahan sekolah kepada 

pembangunan semula sekolah (Lambert, 2003). Usaha-usaha untuk menjadikan sistem pendidikan 

semasa lebih efisyen, perlukan perubahan untuk berinisiatif melalui pelan asas yang baru bagi sekolah, 

pendekatan terkini dalam pengajaran dan pembelajaran, dan matlamat persekolahan (Lambert, 2003). 

Kebanyakan kajian penambahbaikan sekolah mendapati kepemimpinan adalah faktor utama untuk 

sekolah meningkat. Kepemimpinan  yang terhasil dari kepemimpinan guru atau pengetua adalah 

memainkan peranan yang kritikal dalam meningkatkan penambahbaikan sekolah (Harris & Muijs, 

2005).  

 

Fullan (1995), menyatakan suatu perspektif baru untuk berubah menentang amalan birokratik kepada 

suatu pemikiran yang melihat tindakan secara individu kepada perspektif yang lebih luas dengan 

melibatkan pelbagai peringkat kepemimpinan. Dengan bekerjasama, pemimpin guru akan membina 

satu budaya baru yang mempunyai keupayaan bagi menyokong kepemimpinan pelbagai dan elemen-

elemen lain yang perlu untuk pembudayaan semula sekolah (Fullan,1995). Lambert (1998) seiring 

dengan Fullan, beliau mencadangkan kepemimpinan konstruktivis, iaitu kepemimpinan bermaksud 

pembelajaran, pembinaan makna dan pengetahuan dengan usaha secara kolaboratif. Seterusnya 

memberikan kepemimpinan guru penekanan yang lebih sebagai pelaksana dasar dan kepemimpinan 

guru sebagai perubahan bentuk kepemimpinan (Anderson, 2004). 
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Berdasarkan penyelidikan Katzenmeyer dan Moller (2001) ke atas 5,000 guru untuk mengenal pasti 

dimensi-dimensi yang menggalakkan kepemimpinan guru di sekolah. Berikut dinyatakan tujuh 

dimensi yang terlibat  berdasarkan dapatan daripada penyelidikan berkenaan: fokus perkembangan, 

pengiktirafan, autonomi, kejelekitan, penyertaan, komunikasi terbuka dan persekitaran positif. 

 

Dimensi pertama iaitu Fokus Perkembangan; guru disokong dalam peningkatan pengetahuan dan 

kemahiran baru, seterusnya menggalakkan individu lain untuk belajar. Mereka diberikan bantuan, 

bimbingan dan kejurulatihan yang diperlukan. Dimensi kedua Pengiktirafan; guru dihormati dan 

dihargai untuk peranan profesional yang mereka laksanakan dan sumbangan yang mereka buat. Satu 

semangat saling menghormati dan menyayangi yang wujud di kalangan guru. Terdapat proses 

mengenal pasti tugas yang berkesan. Dimensi ketiga Autonomi; guru didorong untuk mengambil 

inisiatif dalam melakukan penambahbaikan dan inovasi. Halangan dihapuskan dan sumber diperolehi 

bagi menyokong usaha guru. Dimensi keempat Kejelekitan; kolaborasi guru dalam pengajaran dan hal 

ehwal berkaitan pelajar. Contoh-contoh tingkah laku yang jelekit termasuklah perbincangan oleh guru 

berkaitan strategi-strategi, perkongsian bahan, atau pemerhatian dalam bilik darjah antara satu sama 

lain.  

 

Seterusnya dimensi kelima Penyertaan; guru terlibat dengan aktif dalam membuat keputusan dan 

mempunyai input tentang perkara-perkara penting. Penyertaan guru dilibatkan untuk memilih ketua 

jabatan atau pasukan. Dimensi keenam Komunikasi Terbuka; guru memberi dan menerima 

komunikasi secara terbuka, jujur cara-cara di sekolah itu. Guru merasakan berpengetahuan tentang apa 

yang berlaku di sekolah mereka. Guru mudah untuk berkongsi pendapat dan luahan perasaan. Guru 

tidak dipersalahkan di atas kesilapan yang berlaku. Akhirnya dimensi ketujuh Persekitaran Positif; 

guru secara umumnya mengalami kepuasan dengan persekitaran kerja. Guru berasa dihormati oleh 

satu sama lain, ibu bapa, pelajar, dan pentadbir (Katzenmeyer & Moller, 2001). 

 

Dalam usaha untuk mengekalkan kepemimpinan guru, sekolah menggalakan fokus perkembangan di 

mana diberi sokongan guru-guru dalam pembelajaran kendiri dan membantu orang lain untuk belajar 

(Katzenmeyer & Moller, 2001). Guru adalah diiktiraf atas sumbangan mereka, dan terdapat sikap 

keperihatinan bersama di kalangan guru-guru di seluruh sekolah (Katzenmeyer & Moller, 2001). Guru 

diberikan autonomi untuk melakukan tindakan, dan inisiatif digalakkan (Blase & Kirby, 2000). Guru 

bekerjasama dalam menentukan strategi, perkongsian bahan, contoh teladan, dan memantau tugas 

antara satu sama lain dalam suasana kejelekitan (Blase & Blase, 2004). Keputusan yang dibuat 

diagihkan kepada guru-guru dan pentadbir dengan membuat keputusan yang bermakna untuk 

penambahbaikan keseluruhan sekolah melalui pasukan kerja yang dipilih (Katzenmeyer & Moller, 

2001). 

 

Kajian Lampau 

 

Bahagian ini membincangkan kajian-kajian lepas yang berkaitan dengan kepemimpinan guru. Dilihat 

kajian-kajian umum terhadap kepemimpian kepemimpinan guru telah dijalankan oleh Loh (2008), 

Noor Azam (2012), Hailan et al. (2013), Norashikin et al. (2015), Strodi (1992), Krisko (2001) dan 

Mangin (2007). Kemudian kajian-kajian yang mengunakan Teacher Leadership School Survey 

(TLSS) sebagai instrumen bagi mengukur kepemimpinan guru seperti kajian oleh Villliers (2010), 

Salazar (2010), Burgess (2011) dan Wills (2015). 

 

Berdasarkan kajian yang dijalankan di dalam negara bagi mengenalpasti amalan kepemimpinan guru 

seperti kajian oleh Loh (2008) dijalankan bagi mengkaji amalan kepemimpinan guru di SMK Majakir, 

Sabah. Dapatan menunjukkan responden memerlukan penambahbaikan ke atas pengajaran dan 

pembelajaran. Secara keseluruhannya berdasarkan dapatan diperolehi, ciri-ciri kepemimpinan guru 

telah diamalkan di SMK Majakir namun masih memerlukan lebih banyak pendedahan berkaitan.  

Seterusnya satu kajian pengupayaan kepemimpinan guru melalui kepemimpinan Rabbani yang 
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dijalankan oleh Hailan et al. (2013) di Sekolah Menengah Kebangsaan Agama. Keseluruhanya 

dapatan kajian menunjukkan guru-guru di Sekolah Menengah Kebangsaan Agama mengamalkan 

pengupayaan kepemimpinan guru melalui model kepemimpinan Rabbani. 

 

Manakala kajian bagi menentukan hubungan yang melibatkan kepemimpinan guru seperti kajian oleh 

Noor Azam (2012) bagi mengkaji hubungan kepemimpinan guru dan sikap pelajar di sekolah 

menengah daerah Segamat. Dapatan menunjukkan terdapat hubungan yang signifikan di antara 

kepemimpinan guru dan sikap pelajar. Berdasarkan dapatan tersebut menunjukkan bahawa amalan 

kepemimpinan guru boleh mempengaruhi sikap pelajar. Kajian oleh Norashikin et al. (2015) bagi 

melihat hubungan kepemimpinan guru dengan pencapaian akademik pelajar di sekolah menengah 

harian di negeri Johor. Secara keseluruhannya amalan kepemimpinan guru di sekolah menengah 

harian berada pada tahap tinggi. Secara keseluruhan dapatan menunjukkan terdapat hubungan positif 

yang signifikan pada tahap lemah antara kepemimpinan guru dan pencapaian akademik pelajar.  

 

Manakala bagi kajian berkaitan kepemimpinan guru yang dijalankan di luar negara seperti kajian oleh 

Strodi (1992). Kajian tersebut telah berjaya membangunkan sebuah kerangka konseptual bagi 

mewujudkan kepemimpinan guru, peranan kepemimpinan perlu dimainkan oleh lebih daripada 

seorang pemimpin dalam sesebuah sekolah. Seterusnya kajian oleh Krisko (2001) yang dilakukan 

terhadap guru bagi mengenal pasti ciri-ciri kepemimpinan guru. Dapatan menunjukkan antara ciri-ciri 

kepemimpinan guru ialah kreatif, fleksibel, menuntut ilmu sepanjang hayat, cekap, berani menghadapi 

risiko dan memiliki kemahiran intra dan interpersonal. Ciri‐ciri tersebut juga hanya berlaku sekiranya 

wujud persekitaran pembelajaran yang positif dalam sesebuah sekolah. Kajian oleh Villiers (2010) 

bagi mengkaji perspektif, persepsi dan kesediaan amalan kepemimpinan guru di sebuah daerah di 

Western Cape, Afrika Selatan. Dapatan menunjukkan bahawa walaupun responden dikaji menyatakan 

mereka mempunyai budaya sekolah yang sihat bagi kemunculan dan perkembangan amalan 

kepemimpinan guru, kekurangan komunikasi terbuka, penyertaan dan kejelekitan boleh menghalang 

kemunculan dan peningkatan kepemimpinan guru.  

 

Mengikut kajian yang dijalankan oleh Mangin (2007) bagi mengkaji sokongan pengetua terhadap 

kepemimpinan guru. Dapatan menunjukkan hubungan antara pengetahuan pengetua tentang 

kepemimpinan guru, interaksi mereka dengan pemimpin guru, dan sokongan mereka terhadap 

kepemimpinan guru adalah diperlukan. Kajian juga menunjukkan tahap sokongan terhadap pemimpin 

guru boleh ditingkatkan melalui komunikasi tentang  peranannya. Dicadangkan bagi meningkatkan 

sokongan pengetua terhadap kepemimpinan guru, pihak atasan perlu membangunkan sistem 

komunikasi yang lebih baik bagi menggalakkan pengetahuan pengetua tentang kepemimpinan guru. 

Salazar (2010) pula menjalankan kajian bagi memahami peranan budaya dan fungsi untuk mengenal 

pasti norma-norma tertentu, tabiat, dan struktur yang menyokong kepemimpinan guru di sekolah 

menengah di California, Amerika Syarikat. Kajian mendapati peranan pengetua, guru-guru dan budaya 

sekolah menyokong amalan kepemimpinan guru. 

 

 

METODOLOGI KAJIAN 

 

Reka Bentuk Kajian 

 

Kajian yang dijalankan merupakan kajian yang bersifat kuantitatif dan menggunakan kaedah tinjauan. 

Mengikut Neuman (2003) kaedah tinjauan adalah sesuai bagi mengumpul data tentang tingkah laku 

atau kepercayaan. Kaedah tinjauan boleh mengukur banyak pembolehubah dalam satu masa dan 

menguji banyak hipotesis. Kaedah tinjauan adalah satu cara yang spesifik untuk mengumpul 

maklumat mengenai populasi (Mohd. Majid, 2000). Kaedah tinjauan sesuai digunakan kerana 

kebolehpercayaan yang tinggi sedangkan kosnya rendah (Ahmad Mahzan, 2002). Kajian yang akan 

dijalankan adalah berbentuk perihal atau deskriptif di mana data daripada soal selidik yang diedarkan 
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kepada guru-guru dianalisis. Mengikut Azhar dan Nawi (2004), terdapat beberapa faedah dalam 

menggunakan soal selidik yang sekata.  

 

Sampel Kajian 

 

Kajian ini menggunakan teknik persampelan rawak mudah. Persampelan rawak mudah menurut 

Noraini (2010), setiap ahli populasi mempunyai peluang yang sama untuk terpilih sebagai sampel. 

Cara ini adalah yang terbaik untuk mendapatkan sampel daripada saiz populasi yang besar.  

 

Ary et al (2002) menyatakan dua kriteria utama yang mesti ada pada sampel ialah sampel mestilah 

mewakili populasi dan sampel juga mestilah dapat mengambarkan ciri-ciri populasi yang dikaji. Oleh 

itu kajian ini telah menggunakan sampel dan memastikan bahawa sampel tersebut adalah mewakili 

dan menggambarkan ciri-ciri populasi yang dikaji. Setelah mengambil kira faktor kos, masa dan 

keperluan menjalankan kajian, pengkaji telah memilih untuk membuat kajian di zon timur 

Semenanjung Malaysia.  

 

Pengkaji menghubungi pihak Jabatan Pelajaran Negeri dan Pejabat Pelajaran Daerah bagi 

mendapatkan maklumat sekolah kajian yang memenuhi syarat-syarat yang ditetapkan. Pengkaji 

menetapkan pengetua sekolah kajian mestilah dalam kalangan pengetua yang menjawat jawatan tiga 

tahun dan ke atas. Responden bagi setiap sekolah kajian ialah 35 orang maka jumlah keseluruhan 400 

orang guru. Responden yang dipilih adalah terdiri daripada pentadbir sekolah iaitu penolong kanan,  

guru ketua bidang, guru ketua panitia dan guru penolong. Tiada sebarang syarat diberikan bagi 

pemilihan responden yang dibuat secara rawak bebas. Merujuk kepada senarai nama guru bagi setiap 

sekolah kajian, pengkaji telah memilih secara rawak senarai responden kajian berkenaan (Jadual 1).  

 

 

Jadual 1: Profil Responden Kajian 

Demografi Kategori 
Kekerapan    

(n=400) 
Peratus (%) 

Negeri Pahang 

Kelantan 

Terengganu 

115 

137 

148 

28.8 

34.3 

37.0 

Jenis 

 Sekolah 

 

Sekolah Berasrama Penuh (SBP) 

Sekolah Berasrama Penuh Integrasi (SBPI) 

Sekolah Menengah Imtiaz 

Sekolah Menengah Kebangsaan Agama (SMKA) 

Sekolah Menengah Kebangsaan Harian (SMKH) 

118 

57 

77 

77 

71 

29.5 

14.3 

19.3 

19.3 

17.8 

Kategori 

 Sekolah 

Sekolah Berprestasi Tinggi (SBT) 200 50 

Sekolah Bukan SBT 200 50 

Jantina  

Responden 

Lelaki 

Perempuan 

146 

254 

36.5 

63.5 

Kelulusan Akademik Siswazah 

Pasca Siswazah 

367 

33 

91.8 

8.3 

Jawatan  

Di sekolah 

Penolong Kanan 12 3.0 

Guru Kanan Matapelajaran 31 7.8 

Ketua Panitia 89 22.3 

Guru Penolong/ Lain-lain 268 67.0 

Tempoh Dalam 

Perkhidmatan 

 

< 1 tahun 

1 – 3 tahun 

3 tahun < x < 10 tahun 

> 10 tahun 

7 

15 

138 

240 

1.8 

3.8 

34.5 

60.0 
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Teacher Leadership School Survey (TLSS) direka bentuk oleh Katzenmeyer dan Moller (2001), 

digunakan untuk mengukur persepsi responden terhadap kepemimpinan guru di sekolah mereka 

masing-masing. Dimensi-dimensi  kepemimpinan guru adalah terdiri daripada; fokus perkembangan, 

pengiktirafan, autonomi, kejelekitan, penyertaan, komunikasi terbuka, dan persekitaran positif. 

Responden yang terlibat dalam kajian itu diminta untuk bertindak balas terhadap kenyataan dalam soal 

selidik TLSS. Lima pilihan telah diberikan untuk setiap pernyataan bagi menentukan dimensi dalam 

sekolah masing-masing. Pilihan mengandungi (1) Sangat tidak setuju, (2) tidak setuju, (3) agak setuju, 

(4) setuju , dan (e) sangat setuju. Instrumen ini juga telah menjalani kajian rintis pada skor 

kebolehpercayaan Alpha adalah 0.950. Manakala, 3 orang pakar dalam bidang berkaitan telah ditemui 

untuk tujuan kesahan instrumen. 

 

Kajian ini dijalankan dengan menggunakan kaedah tinjauan rentasan (cross-sectional survey designs) 

yang menggunakan kaedah pungutan data, iaitu kaedah kuantitatif yang menggunakan soal selidik 

bagi memungut data. Soal selidik meliputi: Bahagian A – Maklumat Responden, Bahagian B – 

Kepemimpinan Kepemimpinan Guru (TLSS).  

 

Jadual 2 : Taburan Item Soal Selidik 

 

Bahagian Item Bil. Item 

A Demografi 5 
B Kepemimpinan Guru 48 

 

 

Prosedur Pengumpulan Data  

 

Sebelum kajian dijalankan, pengkaji terlebih dahulu mendapatkan kebenaran untuk menjalankan 

kajian daripada pelbagai pihak. Pertama, Kebenaran menjalankan kajian dibuat kepada Bahagian 

Perancangan dan Penyelidikan Dasar Pendidikan (EPRD), KPM sebelum melaksanakan kajian rintis 

dan kajian sebenar di sekolah. Kemudian setelah surat kebenaran diperolehi, pengkaji berhubung 

dengan Pegawai Jabatan Pendidikan Negeri dan Pejabat Pendidikan Daerah yang terbabit bagi 

mendapatkan maklumat mengenai sekolah menengah di negeri berkenaan. Seterusnya pengkaji 

mendapatkan kebenaran pihak-pihak berkenaan untuk melakukan kajian di sekolah menengah yang 

telah dipilih secara persampelan berstrata. Prosedur melawat telah dipatuhi untuk mentadbir borang 

soal selidik berkenaan di sekolah-sekolah kajian. Pengkaji menjalankan prosedur mentadbir instrumen 

soal selidik berstruktur dengan menyerahkan borang soal selidik kepada responden. Pengkaji 

memberikan taklimat ringkas kepada responden tentang latarbelakang diri pengkaji serta tujuan dan 

signifikan kajian ini dijalankan.  

 

Pengkaji akan membantu responden agar dapat memahami item-item yang difikirkan sukar oleh 

responden. Setelah tamat masa yang diperuntukkan, borang soal selidik akan dipungut dan dibawa 

pulang oleh pengkaji. Bagi kes-kes yang melibatkan kekurangan masa, pengkaji memohon kepada 

pihak sekolah agar menghantar borang soal selidik berkenaan menggunakan sampul surat yang 

disediakan oleh pengkaji. Antara dokumen yang dilampirkan dalam setiap bungkusan ialah surat 

makluman bagi melaksanakan kajian kepada pengetua termasuk arahan kepada responden bagi 

menjawab soal  selidik dan tempoh masa untuk soal selidik dikembalikan semula selepas respon 

Tempoh  Di sekolah 

Semasa 

 

< 1 tahun 

1 – 3 tahun 

3 tahun < x < 10 tahun 

> 10 tahun 

18 

55 

188 

139 

4.5 

13.8 

47.0 

34.8 
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diberikan oleh responden. Kebenaran daripada Jabatan Pendidikan Negeri dan Bahagian-bahagian 

KPM yang terbabit. Salinan surat kebenaran menjalankan kajian daripada Bahagian Perancangan dan 

Penyelidikan Dasar Pendidikan. Sebanyak 35 naskah soal selidik akan direspon oleh responden dalam 

kalangan guru di setiap sekolah kajian. Sampul surat bersetem dan beralamat pengkaji bagi proses 

pengembalian semula soal selidik yang telah direspon kepada pengkaji. 

 

 

Analisis  Data 

 

Data yang dipungut melalui pentadbiran soal selidik dianalisis dengan menggunakan pakej IBM SPSS 

Statistics Version 19”. Statistik yang digunakan ialah frekuansi, min dan peratus. Bagi mengukur 

tahap amalan kepemimpinan, jadual interpretasi skor min digunakan sebagai panduan. Jadual 3 

menunjukkan tahap kepemimpinan distributif pengetua dan kepemimpinan guru di sekolah menengah. 

 

Jadual 3: Interpretasi Skor Min 

 

Skor min Tahap amalan kepemimpinan 

1.00 hingga 2.33 Rendah 
2.34 hingga 3.67 Sederhana 
3.68 hingga 5.00 Tinggi 

  Sumber: Pallant (2006) 

 

 

DAPATAN KAJIAN  

 

Untuk menjawab soalan kajian, data dipungut daripada 200 orang guru dari 6 buah sekolah SBT dan 

200 orang guru dari 6 buah sekolah bukan SBT di zon timur Semenanjung Malaysia. Sampel kajian 

adalah dalam kalangan penolong kanan, guru ketua bidang, guru ketua panitia dan guru penolong. 

Tiada sebarang syarat diberikan bagi pemilihan responden yang dibuat secara rawak bebas. 

Seterusnya, data telah dianalisis dengan menggunakan dua kaedah iaitu statistik deskriptif yang 

melibatkan peratus, kekerapan, min dan sisihan piawai bagi melihat tahap amalan kepemimpinan guru 

berdasarkan tujuh dimensi tersebut. Manakala, statistik inferensi meliputi ujian t bagi menentukan 

perbezaan amalan kepemimpinan guru di sekolah SBT dan bukan SBT berdasarkan persepsi 

responden guru.  

 

Tahap Amalan Kepemimpinan Guru  

 

Bahagian ini akan menyatakan tahap pesepsi responden terhadap dimensi-dimensi bagi kepemimpinan 

guru. Terdapat tujuh dimensi, iaitu dimensi fokus perkembangan; dimensi pengiktirafan; dimensi 

autonomi; dimensi kejelekitan; penglibatan; komunikasi terbuka; dan persekitaran positif. Statistik 

diskriptif seperti min, sisihan piawai, tiga tahap (rendah, sederhana dan tinggi), dan kedudukan 

digunakan bagi menunjukkan  persepsi responden terhadap dimensi kepemimpinan guru. 

 

Dimensi Fokus Perkembangan 

 

Dimensi fokus perkembangan adalah dimensi pertama bagi kepemimpinan guru. Jadual 4 

menunjukkan tujuh item yang akan mengukur tahap persepsi responden. Ianya di kategorikan kepada 

tiga tahap tinggi, sederhana  dan rendah. Berdasarkan persepsi responden, item-item tersebut 

dinyatakan pada tahap tinggi.  

 

Dapatan menunjukkan kesemua tujuh item pada tahap tinggi. Item 7 menunjukkan kedudukan paling 

tinggi, “Guru melibatkan diri untuk mendapatkan pengetahuan tentang kemahiran yang baharu”, M = 
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4.16, SP = .64. Diikuti item 2, “Pengetua aktif menyokong perkembangan profesional guru”, M = 

4.16, SP = .76. Kemudian item 6, “Guru saling menyokong antara satu sama lain secara peribadi dan 

profesional”, M = 4.14, SP = .70. Seterusnya item 3, “Guru akan diberikan bimbingan jika 

diperlukan”, M = 4.12, SP = .72.  

 

Jadual 4: Dimensi Fokus Perkembangan 

 

 Item Min SP Tahap 

1 Pengetua dan guru berusaha keras untuk membantu guru baharu 

untuk berjaya. 
3.93 .76 Tinggi 

2 Pengetua aktif menyokong perkembangan profesional guru. 4.16 .76 Tinggi 
3 Guru akan diberikan bimbingan jika diperlukan. 4.12 .72 Tinggi 
4 Guru memperolehi pengetahuan tentang kemahiran baharu melalui 

perkembangan staf dan bacaan ilmiah. 
4.10 .69 Tinggi 

5 Guru berkongsi idea tentang strategi baharu  yang diperolehi di 

antara satu sama lain. 
4.10 .69 Tinggi 

6 Guru saling menyokong antara satu sama lain secara peribadi dan 

profesional. 
4.14 .70 Tinggi 

7 Guru melibatkan diri untuk mendapatkan pengetahuan tentang 

kemahiran yang baharu. 
4.16 .64 Tinggi 

 Keseluruhan 4.10 .58 Tinggi 

Nota: Rendah (1 – 2.33), Sederhana (2.34 – 3.66), Tinggi (3.67 – 5), N = 400  

 

 

Manakala item 4 dan item 5 berada pada kedudujan yang sama. Item 4, “Guru memperolehi 

pengetahuan tentang kemahiran baharu melalui perkembangan staf dan bacaan ilmiah”, M = 4.10, SP 

= .69 dan item 5, “Guru berkongsi idea tentang strategi baharu  yang diperolehi di antara satu sama 

lain”, M = 4.10, SP = .69. Akhirnya item 1, “Pengetua dan guru berusaha keras untuk membantu guru 

baharu untuk berjaya”,  M = 3.93, SP .76.     

 

Tiada item bagi dimensi fokus perkembangan pada tahap rendah dan sederhana. Persepsi keseluruhan 

bagi dimensi fokus perkembangan adalah pada tahap tinggi (M = 4.10, SP = .58). Ini menunjukkan 

keseluruhan guru berpandangan budaya fokus perkembangan  diamalkan di sekolah masing-masing 

pada tahap tinggi. 

 

Dimensi Pengiktirafan 

 

Dimensi pengiktirafan adalah dimensi ketiga bagi kepemimpinan guru. Jadual 5  menunjukkan tujuh 

item yang akan mengukur tahap persepsi responden. Berdasarkan persepsi responden, item-item 

tersebut dinyatakan pada tahap tinggi. Jadual 5 menunjukkan persepsi guru-guru terhadap dimensi 

pengiktirafan. Dapatan menunjukkan kesemua tujuh item pada tahap tinggi. Item 14 menunjukkan 

kedudukan paling tinggi, “Kami meraikan kejayaan satu sama lain”, M = 4.15, SP = .70. Diikuti item 

8, “Kompetensi dalam kemahiran profesional saya diiktiraf oleh pentadbir”, M = 4.13, SP = .70. 

Kemudian item 13, “Guru berupaya mengambil peranan kepemimpinan”, M = 4.11, SP = .61. 
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Jadual 5 : Dimensi Pengiktirafan 

 

 Item Min SP Tahap 

8 Kompetensi dalam kemahiran profesional saya diiktiraf oleh 

pentadbir. 
4.13 .70 Tinggi 

9 Idea yang disumbangkan oleh guru amat bernilai dan dihormati. 4.10 .74 Tinggi 

10 Setiap hasil kerja warga sekolah diiktiraf. 3.99 .80 Tinggi 
11 Pengetua mempunyai keyakinan terhadap saya. 4.03 .75 Tinggi 

12 Guru lain mengiktiraf kompetensi kemahiran profesional saya. 4.02 .70 Tinggi 

13 Guru berupaya mengambil peranan kepemimpinan. 4.11 .61 Tinggi 

14 Kami meraikan kejayaan satu sama lain. 4.15 .70 Tinggi 

 Keseluruhan 4.08 .58 Tinggi 

Nota: Rendah (1 – 2.33), Sederhana (2.34 – 3.66), Tinggi (3.67 – 5), N = 400  

 

 

Seterusnya item 9, “Idea yang disumbangkan oleh guru amat bernilai dan dihormati”, M = 4.10, SP = 

.74. Manakala Item 11, “Pengetua mempunyai keyakinan terhadap saya”, M = 4.03, SP = .75. 

Seterusnya item 12, “Guru lain mengiktiraf kompetensi kemahiran profesional saya”, M = 4.02, SP = 

.70. Akhirnya item 10, “Setiap hasil kerja warga sekolah diiktiraf”, M = 3.99, SP = .80. Tiada item 

bagi dimensi pengiktirafan pada tahap rendah dan sederhana. Persepsi keseluruhan bagi dimensi 

pengiktirafan adalah pada tahap tinggi (M = 4.08, SP = .58). Ini  menunjukkan keseluruhan guru 

berpandangan budaya pengiktirafan di sekolah masing-masing pada tahap tinggi. 

 

Dimensi Autonomi 

 

Dimensi autonomi adalah dimensi ketiga bagi kepemimpinan guru. Jadual 6 menunjukkan tujuh item 

yang akan mengukur tahap persepsi responden. Berdasarkan persepsi responden, item-item tersebut 

dinyatakan pada tahap tinggi.  

 

Berdasarkan Jadual 6, item 17 menunjukkan kedudukan paling tinggi, “Guru adalah berinovasi jika 

mereka memilih untuk menjadi inovatif”, M = 4.28, SP = .64. Diikuti item 16, “Guru digalakkan untuk 

mencuba pelbagai inisiatif untuk penambahbaikan dalam kalangan pelajar”, M = 4.27, SP = .64. 

Kemudian item 20, “Saya sedar bahawa kami akan menambah baik peraturan jika ia adalah perlu 

untuk membantu pembelajaran pelajar”, M = 4.24, SP = .63. Seterusnya item 18, “Saya bebas 

membuat pertimbangan tentang apa yang terbaik untuk pelajar”, M = 4.18, SP = .72. Manakala Item 

21, “Saya mempunyai input untuk membangunkan wawasan dan masa depan sekolah”, M = 4.1, SP = 

.65. 

 

Jadual 6: Dimensi Autonomi 

 

 Item Min SP Tahap 

15 Pengetua dan guru lain menyokong saya dalam membuat 

perubahan terhadap strategi instruksional. 
4.11 .72 Tinggi 

16 Guru digalakkan untuk mencuba pelbagai inisiatif untuk 

penambahbaikan dalam kalangan pelajar. 
4.27 .64 Tinggi 

17 Guru adalah berinovasi jika mereka memilih untuk menjadi 

inovatif. 
4.28 .64 Tinggi 
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18 Saya bebas membuat pertimbangan tentang apa yang terbaik untuk 

pelajar. 
4.18 .72 Tinggi 

19 Saya bebas untuk membuat pilihan tentang penggunaan masa dan 

sumber di sekolah. 
4.01 .79 Tinggi 

20 Saya sedar bahawa kami akan menambah baik peraturan jika ia 

adalah perlu untuk membantu pembelajaran pelajar. 
4.24 .63 Tinggi 

21 Saya mempunyai input untuk membangunkan wawasan dan masa 

depan sekolah. 
4.12 .65 Tinggi 

 Keseluruhan 4.16 .54 Tinggi 

Nota: Rendah (1 – 2.33), Sederhana (2.34 – 3.66), Tinggi (3.67 – 5), N = 400  

 

Seterusnya item 15, “Pengetua dan guru lain menyokong saya dalam membuat perubahan terhadap 

strategi instruksional”, M = 4.02, SP = .70. Akhirnya item 19, “Saya bebas untuk membuat pilihan 

tentang penggunaan masa dan sumber di sekolah”, M = 4.01,  SP = .79.  Tiada item bagi dimensi 

pengiktirafan pada tahap rendah dan sederhana. Persepsi keseluruhan bagi autonomi adalah pada tahap 

tinggi (M = 4.08,     SP = .58). Ini  menunjukkan keseluruhan guru berpandangan bahawa autonomi 

yang diberikan kepada mereka di sekolah masing-masing pada tahap tinggi. 

 

Dimensi Kejelekitan  

 

Dimensi kejelekitan adalah dimensi keempat bagi kepemimpinan guru. Jadual 7  menunjukkan tujuh 

item yang akan mengukur tahap persepsi responden. Berdasarkan persepsi responden, item-item 

tersebut dinyatakan pada tahap tinggi. Item 27 menunjukkan kedudukan paling tinggi, “Saya 

berbincang dengan guru lain tentang  pengajaran dan kurikulum”, M = 4.22, SP = .65. Diikuti item 23, 

“Guru membincangkan strategi dan berkongsi bahan-bahan”, M = 4.19, SP = .63. Kemudian item 22, 

“Pengetua dan guru bekerja bersama-sama untuk menyelesaikan masalah pelajar”, M = 4.18, SP = .65. 

Manakala Item 28, “Perbualan dalam kalangan guru berkisar tentang  memberikan tumpuan kepada 

pelajar”, M = 4.14,  SP = .71. Diikuti item 24, “Guru mempengaruhi pengajaran antara satu sama 

lain”, M = 4.12, SP = .65. Seterusnya item 25, “Guru memantau kerja pelajar antara satu sama lain”,     

M = 4.05, SP = .73. Akhirnya item 26, “Guru lain akan membantu saya mencari kaedah kreatif untuk 

saya menangani cabaran yang saya hadapi dalam bilik darjah”, M = 3.99,  SP = .70.   

 

 

Jadual 7 : Dimensi Kejelekitan 

 

 Item Min SP Tahap 

22 Pengetua dan guru bekerja bersama-sama untuk menyelesaikan 

masalah pelajar. 
4.18 .75 Tinggi 

23 Guru membincangkan strategi dan berkongsi bahan-bahan. 4.19 .63 Tinggi 
24 Guru mempengaruhi pengajaran antara satu sama lain.  4.12 .65 Tinggi 
25 Guru memantau kerja pelajar antara satu sama lain. 4.05 .73 Tinggi 

26 Guru lain akan membantu saya mencari kaedah kreatif untuk saya 

menangani cabaran yang saya hadapi dalam bilik darjah. 
3.99 .70 Tinggi 

27 Saya berbincang dengan guru lain tentang  pengajaran dan 

kurikulum. 
4.22 .65 Tinggi 

28 Perbualan dalam kalangan guru berkisar tentang  memberikan 

tumpuan kepada pelajar. 
4.14 .71 Tinggi 

 Keseluruhan 4.13 .53 Tinggi 

Nota: Rendah (1 – 2.33), Sederhana (2.34 – 3.66), Tinggi (3.67 – 5), N = 400  
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Dapatan menunjukkan tiada item bagi dimensi pengiktirafan pada tahap rendah dan sederhana. 

Persepsi keseluruhan bagi dimensi kejelekitan adalah pada tahap tinggi (M = 4.13, SP = .53). Ini  

menunjukkan keseluruhan guru berpandangan bahawa mereka mempunyai kejelekitan antara satu 

sama lain  di sekolah masing-masing pada tahap tinggi. 

 

 

Dimensi Penglibatan 

 

Dimensi penglibatan adalah dimensi kelima bagi kepemimpinan guru. Jadual 8 menunjukkan enam 

item yang akan mengukur tahap persepsi responden. Berdasarkan persepsi responden, item-item 

tersebut dinyatakan pada tahap tinggi. Berdasarkan jadual 4.30, item 32 menunjukkan kedudukan 

paling tinggi, “Guru berperanan terhadap sesuatu perkara yang akan dilakukan”, M = 4.18, SP = .64. 

Diikuti item 33, “Guru cuba untuk mencapai kata sepakat sebelum membuat keputusan penting”, M = 

4.14, SD = .67. Kemudian item 31, “Guru memberikan input kepada keputusan tentang perubahan 

sekolah”, M = 4.08, SP = .66. Manakala item 30, “Pengetua dan guru saling memahami tentang proses 

membuat keputusan secara bersama”, M = 4.07, SP = .77. Seterusnya item 29, “Pengetua dan guru 

berkongsi keputusan tentang  penggunaan masa dalam tadbir urus sekolah”,     M = 4.06, SP = .72. 

Akhirnya item 34, “Guru lain akan membantu saya mencari kaedah kreatif untuk saya menangani 

cabaran yang saya hadapi dalam bilik darjah”, M = 3.92,  SP = .78.  Tiada item bagi dimensi 

penglibatan pada tahap rendah dan sederhana. Persepsi keseluruhan bagi dimensi penglibatan adalah 

pada tahap tinggi (M = 4.08, SP = .59). Ini  menunjukkan keseluruhan guru berpandangan mereka 

mempunyai penglibatan yang tinggi di sekolah masing-masing pada tahap tinggi. 

 

Jadual 8: Dimensi Penglibatan 

 

 Item Min SP Tahap 

29 Pengetua dan guru berkongsi keputusan tentang penggunaan masa 

dalam tadbir urus sekolah. 
4.06 .72 Tinggi 

30 Pengetua dan guru saling memahami tentang proses membuat 

keputusan secara bersama. 
4.07 .77 Tinggi 

31 Guru memberikan input kepada keputusan tentang perubahan 

sekolah. 
4.08 .66 Tinggi 

32 Guru berperanan terhadap sesuatu perkara yang akan dilakukan. 4.18 .64 Tinggi 

33 Guru cuba untuk mencapai kata sepakat sebelum membuat 

keputusan penting. 
4.14 .67 Tinggi 

34 Pendapat dan idea saya diperlukan oleh pentadbir. 3.92 .78 Tinggi 

 Keseluruhan 4.08 .59 Tinggi 

Nota: Rendah (1 – 2.33), Sederhana (2.34 – 3.66), Tinggi (3.67 – 5), N = 400 

 

Dimensi Komunikasi Terbuka 

 

Dimensi komunikasi terbuka adalah dimensi ketiga bagi kepemimpinan guru. Jadual 9 menunjukkan 

tujuh item yang akan mengukur tahap persepsi responden. Berdasarkan persepsi responden, item-item 

tersebut dinyatakan pada tahap tinggi. Dapatan menunjukkan, item 38 pada kedudukan paling tinggi, 

“Ahli panitia berbincang mengenai cara memberikan perkhidmatan yang lebih baik kepada pelajar dan 

keluarga mereka”, M = 4.26, SP = .69. Diikuti item 41, “Mesyuarat panitia dimanfaatkan untuk 

perbincangan berhubung penyelesaian masalah”,  M = 4.25, SP = .70. Kemudian item 37, “Guru 

sentiasa berbincang dan saling membantu antara satu sama lain bagi menyelesaikan masalah”, M = 

4.23,   SP = .65.  
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Seterusnya item 39, “Setiap orang bebas mengemukakan pandangan secara berhemah ”, M = 4.12, SP 

= .73. Manakala Item 36, “Pengetua dan guru berkongsi idea tentang kerja kami maka saya lebih teliti 

tentang apa yang berlaku”, M = 4.09, SP = .72. Seterusnya item 35, “Pengetua dan guru berkongsi 

perasaan dan kebimbangan mereka secara produktif”, M = 4.02, SP = .70. Akhirnya item 40, “Guru 

tidak saling menyalahkan jika kesilapan berlaku, sebaliknya berbincang cara untuk melakukan dengan 

lebih baik di masa hadapan”, M = 4.00,  SP = .78.Tiada item bagi dimensi pengiktirafan pada tahap 

rendah dan sederhana. Persepsi keseluruhan bagi konstruk komunikasi terbuka adalah pada tahap 

tinggi (M = 4.15, SP = .56). Ini  menunjukkan keseluruhan guru berpandangan mereka mengamalkan 

komunikasi terbuka  amalan kepemimpinan pengetua di sekolah masing-masing pada tahap tinggi. 

 

  

Jadual 9: Dimensi Komunikasi Terbuka 

 

 Item Min SP Tahap 

35 Pengetua dan guru berkongsi perasaan dan kebimbangan mereka 

secara produktif. 
4.07 .77 Tinggi 

36 Pengetua dan guru berkongsi idea tentang kerja kami maka saya 

lebih teliti tentang apa yang berlaku. 
4.09 .72 Tinggi 

37 Guru sentiasa berbincang dan saling membantu antara satu sama 

lain bagi menyelesaikan masalah. 
4.23 .65 Tinggi 

38 Ahli panitia berbincang mengenai cara memberikan perkhidmatan 

yang lebih baik kepada pelajar dan keluarga mereka. 
4.26 .69 Tinggi 

39 
Setiap orang bebas mengemukakan pandangan secara berhemah. 4.12 .73 Tinggi 

40 Guru tidak saling menyalahkan jika kesilapan berlaku, sebaliknya 

berbincang cara untuk melakukan dengan lebih baik di masa 

hadapan. 
4.00 .78 Tinggi 

41 Mesyuarat panitia dimanfaatkan untuk perbincangan berhubung 

penyelesaian masalah. 
4.25 .70 Tinggi 

 Keseluruhan 4.15 .56 Tinggi 

Nota: Rendah (1 – 2.33), Sederhana (2.34 – 3.66), Tinggi (3.67 – 5), N = 400  

 

          

Dimensi Persekitaran Positif 

Dimensi persekitaran positif adalah dimensi ketujuh bagi kepemimpinan guru. Jadual 10 menunjukkan 

tujuh item yang akan mengukur tahap persepsi responden. Berdasarkan persepsi responden, item-item 

tersebut dinyatakan pada tahap tinggi. Item 45 menunjukkan kedudukan paling tinggi, “Guru hadir ke 

tempat kerja setiap hari bekerja”, M = 4.41, SP = .66. Diikuti item 47, “Guru sentiasa positif terhadap 

keperluan pelajar”, M = 4.38, SP = .63. Kemudian item 44, “Guru dianggap sebagai profesional”, M = 

4.32,  SP = .68. Diikuti item 43, “Pengetua  dan guru sentiasa bekerjasama”, M = 4.14, SP = .76. 

Seterusnya item 42, “Pengetua, guru dan staf di sekolah saya bekerja sebagai satu pasukan”, M = 4.05, 

SP = .73. Akhirnya item 48, “Wujud rasa puas terhadap persekitaran kerja dalam kalangan guru”, M = 

4.06,  SP = .81.  Tiada item bagi dimensi pengiktirafan pada tahap rendah dan sederhana. Persepsi 

keseluruhan bagi konstruk persekitaran positif adalah pada tahap tinggi (M = 4.25, SP = .58). Ini 

menunjukkan di sekolah masing-masing. Ini  menunjukkan keseluruhan guru menyatakan sekolah 

mereka masing-masing mempunyai pesekitaran yang positif pada tahap tinggi.  
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Jadual 10: Dimensi Persekitaran Positif 

 

 Item Min SP Tahap 

42 Pengetua, guru dan staf di sekolah saya bekerja sebagai satu 

pasukan. 
4.14 .76 Tinggi 

43 Pengetua  dan guru sentiasa bekerjasama. 4.18 .78 Tinggi 

44 Guru dianggap sebagai profesional. 4.32 .68 Tinggi 
45 Guru hadir ke tempat kerja setiap hari bekerja. 4.41 .66 Tinggi 

46 Guru dihormati oleh semua pihak. 4.25 .72 Tinggi 
47 Guru sentiasa positif terhadap keperluan pelajar. 4.38 .63 Tinggi 

48 Wujud rasa puas terhadap persekitaran kerja dalam kalangan 

guru. 
4.06 .81 Tinggi 

 Keseluruhan 4.25 .58 Tinggi 

Nota: Rendah (1 – 2.33), Sederhana (2.34 – 3.66), Tinggi (3.67 – 5), N = 400  

 

Tahap amalan kepemimpinan guru  

Jadual 11 menunjukan persepsi responden terhadap dimensi-dimensi kepemimpinan guru. 

Kepemimpinan guru terdiri daripada 7 dimensi; dimensi fokus perkembangan (min = 4.10, SP = .58), 

dimensi pengiktirafan (min = 4.08, SP = .59), dimensi autonomi (min = 4.16, SP = .54), dimensi 

kejelekitan (min = 4.13, SP = .53), dimensi penglibatan (min = 4.08, SP = .59), dimensi komunikasi 

terbuka (min = 4.15, SP = .56) dan dimensi persekitaran positif (min = 4.25, SP = .58). Susunan 

dimensi keutamaan ialah dimensi persekitaran positif, diikuti autonomi, komunikasi terbuka, 

kejelekitan, fokus perkembangan, pengiktirafan dan akhirnya penglibatan. Berdasarkan persepsi guru-

guru sekolah menengah terhadap kepemimpinan guru, ketujuh-tujuh dimensi dinyatakan pada tahap 

yang tinggi. Ini menunjukkan secara keseluruhan tahap amalan kepemimpinan guru di sekolah 

menengah di zon timur Semenanjung Malaysia adalah pada tahap yang tinggi. 

 

Jadual 11: Tahap amalan kepemimpinan guru 

 

Statistik Diskriptif Min SP 
Frekuansi 

Tahap 
Rendah Sederhana Tinggi 

Persekitaran Positif  
4.2

5 
.58 1(0.2%) 52(13.0%) 347(86.8%) Tinggi 

Autonomi  
4.1

6 
.54 - 59(14.8%) 341(85.2%) Tinggi 

Komunikasi Terbuka  
4.1

5 
.56 2(0.5%) 59(14.8%) 339(85.7%) Tinggi 

Kejelekitan  
4.1

3 
.53 2(0.5%) 54(13.5) 344(86.0%) Tinggi 

Fokus Perkembangan  
4.1

0 
.58 3(0.7%) 67(16.8%) 330(82.5%) Tinggi 

Pengiktirafan 
4.0

8 
.59 3(0.7%) 74(18.5%) 323(80.8%) Tinggi 

Penglibatan  
4.0

8 
.59 3(0.7%) 89(22.3%) 308(77.0%) Tinggi 

Keseluruhan 4.13 .51    Tinggi 

Nota: Rendah (1 – 2.33), Sederhana (2.34 – 3.67), Tinggi (3.68 – 5),  
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Perbezaan Min Kepemimpinan Guru Berdasarkan Kategori Sekolah 

  

Jadual 12 menunjukkan dapatan bagi ujian t bagi kepemimpinan guru berdasarkan kepada kategori 

sekolah responden berkhidmat. Dapatan menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang signifikan bagi 

skor min dimensi kepemimpinan guru (t = .050, p = .961) bagi guru yang berkhidmat di sekolah 

berprestasi tinggi (SBT) dan guru yang berkhidmat di sekolah bukan SBT. Ini menunjukan kategori 

sekolah responden berkhidmat tidak mempengaruhi persepsi terhadap kepemimpinan guru. Secara 

kesimpulannya menunjukkkan tidak terdapat  perbezaan berbezaan amalan kepemimpinan guru 

berdasarkan kategori sekolah mengikut persepsi responden. 

 

Jadual 12 : Analisis ujian t ikut kategori sekolah terhadap dimensi kepemimpinan guru 

 

Pembolehubah 
Kategori Sekolah 

Berkhidmat 
N M SP T p 

Kepemimpinan Guru 
SBT 200 4.12 .48 -.649 .517 

Bukan SBT 200 4.15 .55  

Nota * Tahap signifikan, p< .05, df = 398, SP = Sisihan Piawai, two tailed 

 

 

PERBINCANGAN 

 

Merujuk kepada objektif kajian untuk menentukan tahap kepemimpinan guru. Didapati bahawa guru-

guru sekolah menengah di zon timur mengamalkan kepemimpinan guru berdasarkan kepada 7 dimensi 

yang disarankan oleh Katzenmeyer dan Moller (2001) iaitu fokus perkembangan, pengiktirafan, 

autonomi, kejelekitan, penyertaan, komunikasi terbuka, dan persekitaran positif. Dalam kajian ini, 

guru sebagai responden kajian telah membuat penilaian kendiri bagi mengenal pasti tahap amalan 

kepemimpinan guru di sekolah.  Merujuk kepada dapatan yang diperolehi menunjukkan bahawa 

dimensi-dimensi kepemimpinan guru di sekolah menengah adalah pada tahap tinggi berdasarkan 

persepsi responden. Berdasarkan persepsi responden tentang dimensi persekitaran positif pada tahap 

paling tinggi di sekolah menengah. Berdasarkan persepsi tersebut, ini menunjukkan kepemimpinan 

guru diamalkan pada tahap tinggi oleh guru-guru sekolah menengah di zon timur Semenanjung 

Malaysia.  

 

Dapatan kajian tersebut selari dengan kajian yang dijalankan oleh  Noor Azam (2012), Smith (2007) 

dan Salaza (2010). Kajian oleh Noor Azam (2012) tentang kepemimpinan guru mempengaruhi sikap 

pelajar mendapati amalan kepemimpinan guru  di sekolah  menengah di daerah Segamat berada pada 

tahap yang tinggi.  Manakala kajian oleh Smith (2007) mendapati guru-guru di sekolah pedalaman di 

Georgia telah mengamalkan empat dimensi kepemimpinan guru melalui pengupayaan kuasa, 

kepakaran, membuat refleksi dan melalui kolaborasi dengan warga sekolah pada tahap kerap.   

Dapatan kajian menunjukkan dimensi kepakaran mendapat penglibatan yang tinggi dalam kalangan 

guru, diikuti dengan membuat refleksi, kolaborasi dan pengupayaan kuasa.  Menurut Salaza (2010), 

didapati instrumen kajian TLSS, menyokong kajian lepas iaitu menekankan peranan utama dimainkan 

oleh pengetua  dalam mewujudkan secara aktif kepemimpinan guru yang berterusan. Kajian mendapati 

bahawa peranan pemimpin guru diperolehi daripada kerjasama dengan pengetua dan rakan sejawat 

mereka untuk menangani cabaran berkaitan prestasi pelajar (Salaza, 2010). 

 

Namun terdapat sedikit perbezaan dapatan dengan hasil kajian Loh (2011) dan Hailan et al (2013). 

Dapatan kajian oleh Loh (2008) menyatakan kepemimpinan guru di kalangan responden kajian adalah 

pada tahap yang baik tetapi masih belum mencapai peringkat yang mantap. Guru yang bersifat 

pemimpin akan mampu membawa sekolahnya ke satu tahap kecekapan dan keberkesanan yang lebih 

tinggi di arena pendidikan. Kini, tanggungjawab pentadbir sekolah ialah membina kapasiti guru bukan 
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hanya dalam kemahiran pengurusan kurikulum dan kokurikulum tetapi juga dalam bidang 

kepemimpinan (Loh, 2008). Manakala dapatan kajian oleh Hailan et al. (2013) pula, menyatakan 

amalan pembinaan keupayaan guru di SMKA adalah sederhana tinggi. Responden menyatakan 

terdapat dalam kalangan pengetua yang tidak membina kemahiran memimpin dalam kalangan guru. 

Terdapat pengetua yang kadang-kadang sahaja mengajak guru untuk libatkan diri dalam pentadbiran 

di sekolah. Selain itu, guru-guru tidak dilibatkan untuk mengenal pasti masalah pengurusan, membuat 

keputusan dan mengetuai kumpulan atau jawatankuasa kerja di sekolah. Kajian tersebut merumuskan 

bahawa guru-guru sewajarnya diberi pendedahan untuk mengetuai kumpulan kerja di sekolah, dan 

juga peluang untuk mengenal pasti masalah pengurusan sekolah dalam setiap aktiviti mesyuarat dan 

pertemuan yang santai. Oleh itu, disarankan agar kaedah yang paling baik mendedahkan mereka 

kepada ciri kepemimpinan ialah setiap guru melibatkan diri dalam membuat keputusan dan terlibat 

dalam pentadbiran (Hailan et al., 2013) 

 

Selari dengan penekanan oleh pihak Kementerian Pendidikan Malaysia dalam Pelan Pembangunan 

Pendidikan Malaysia (2013-2025) melalui Gelombang 2; Mengukuh kemajuan dan laluan kerjaya; 

Kementerian akan meneliti perlaksanaan tiga laluan kerjaya yang berbeza. Salah satunya, laluan 

kepemimpinan dan pengurusan bagi guru yang ingin menjawat jawatan kepemimpinan sama ada 

peringkat sekolah, daerah, negeri atau pusat. Melalui Gelombang 3; Mewujudkan budaya 

kecemerlangan profesionalisme berasaskan rakan setugas. Kementerian berhasrat untuk mewujudkan 

budaya kecemerlangan profesionalisme budaya kecemerlangan profesionalisme diwujudkan untuk 

dijadikan teladan oleh rakan setugas, iaitu guru saling membimbing antara satu sama lain, dan saling 

memberi inspirasi, perkongsian amalan terbaik, dan amalan nilai kebertanggungjawaban untuk 

memenuhi standard profesional dihasilkan oleh rakan setugas (KPM, 2013).  

 

Secara keseluruhannya, skor min tinggi berdasarkan persepsi responden menunjukkan tahap semua 

tujuh dimensi kepemimpinan guru adalah pada tahap yang tinggi. Disamping itu, guru-guru sekolah 

menengah di zon timur Semenanjung Malaysia menyatakan dimensi persekitaran positif merupakan 

dimensi utama dalam menentukan tahap kepemimpinan guru. Seterusnya merujuk kepada kategori 

sekolah, dapatan menunjukkan tidak terdapat perbezaan min yang signifikan berdasarkan persepsi 

responden. Ini menunjukkan kategori sekolah samada Sekolah Berprestasi Tinggi (SBT) atau sekolah 

bukan SBT tidak mempengaruhi tahap amalan kepemimpinan guru. Dapatan tersebut menunjukkan 

guru-guru di semua kategori sekolah mampu memainkan peranan kepemimpinan melalui 

kepemimpinan guru. Krisko (2001) berdasarkan kajian yang dilakukan terhadap guru telah 

menyenaraikan ciri‐ciri kepemimpinan guru seperti mana berikut; kreatif, fleksibel, menuntuti lmu 

sepanjang hayat, cekap, berani menghadapi risiko dan memiliki kemahiran intra dan interpersonal. 

Ciri‐ciri tersebut juga terdapat di dalam dimensi kepemimpinan guru membolehkan guru-guru 

memainkan peranan kepemimpinan dalam kalangan guru di sekolah masing-masing.  

 

Smith (2007) melalui dapatan kajiannya tentang kepemimpinan guru merumuskan bahawa penglibatan 

guru dalam kepemimpinan pengajaran adalah berhubung kait dengan kepakaran guru dalam 

pengajaran yang menggunakan pelbagai pendekatan pengajaran, merancang isi kandungan yang 

standard, pengajaran yang dirancang menjurus kepada keperluan individu pelajar dan menyesuaikan 

matlamat dengan kejayaan pelajar.  Dapatan kajian oleh Villier (2010) menunjukkan bahawa 

responden dikaji menyatakan mereka mempunyai budaya sekolah yang sihat bagi kemunculan dan 

perkembangan amalan kepemimpinan guru. Menurut  Snell dan Swanson (2000), guru yang 

mempunyai penguasaan yang tinggi terhadap isi kandungan, kemahiran pedagogi yang mantap  dan 

mempunyai kesedaran yang kuat tentang kemajuan pelajarnya adalah mereka yang layak untuk 

mendiagnosis  kelemaham pencapaian pelajar dan mengenal pasti intervensi yang sesuai dengan 

pelajar tersebut.   

 

Dapatan menunjukkan dimensi persekitaran positif, autonomi, komunikasi terbuka, kejelekitan, fokus 

perkembangan, pengiktirafan dan penglibatan adalah pada tahap yang tinggi mengikut urutan 
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kepentingan. Berdasarkan definisi oleh Katzenmeyer dan Moller (2001) menyatakan kepemimpinan 

guru merujuk kepada guru yang memimpin di dalam atau luar bilik darjah, mengenalpasti dan terlibat 

dalam komuniti pembelajaran guru dan pemimpin, dan mempengaruhi rakan sejawat ke arah amalan 

pendidikan yang lebih baik. Sehubungan dengan itu, dapatan merumuskan bahawa semua dimensi 

tersebut terkandung dalam definisi yang diberikan oleh Katzenmeyer dan Moller (2001). Ini 

menunjukkan kepemimpinan guru diamalkan pada tahap yang tinggi di sekolah menengah zon timur 

Semenanjung Malaysia. 

Implikasi dan Cadangan 

 

Merujuk kepada Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (2013 - 2025) yang mengariskan 

Gelombang ke-3 (2021 – 2025), anjakan ke-5 dalam PPPM (2013 -2025); Budaya kecemerlangan 

profesionalisme diwujudkan berasaskan rakan setugas. Budaya kecemerlangan profesionalisme 

teladan rakan setugas merupakan aspirasi kementerian yang mewujudkan pemimpin sekolah sebagai 

mentor. Memastikan rakan setugas di sekolah saling mempunyai akauntabiliti untuk membimbing, 

membangun dan menatarkan amalan terbaik serta standard profesionalisme dicapai (KPM, 2013). 

 

Selari dengan dasar berkenaan, PPD, JPN dan KPM disarankan menganjurkan kursus-kursus 

kompetensi jangka pendek dalam usaha mempertingkatkan profesionalisma kepengetuaan dan 

memperbaiki kepemimpinan pengajaran dan mengaplikasikan ilmu tersebut dalam aktiviti pengurusan 

dan pentadbiran sekolah secara berterusan. Dengan kerjasama KPM bagi jawatan berkenaan dengan 

membangunkan program latihan dan pelan penggantian sewajarnya menggunakan dapatan kajian 

sebagai rujukan bagi membina modul latihan kepemimpinan guru. Institusi latihan perguruan IPG 

sepatutnya mempunyai ruang dan peluang yang lebih menyeluruh dalam melaksanakan peranan 

kepada kumpulan sasaran yang ditetapkan. Pendedahan yang lebih holistik dalam aspek teori dan 

praktikal akan menjamin kejayaan dalam pelaksanaan dasar-dasar yang terkandung dalam PPPM 

(2013 -2025). 

 

Bagi memastikan kepemimpinan berkenaan diamalkan, pendedahan dan latihan tentang konsep dan 

kaedah perlaksanaan diperlukan. Berkaitan pendedahan dan latihan kepemimpinan, dicadangkan pihak 

institusi latihan pengurusan dan kepemimpinan pendidikan memainkan peranan  berkenaan. Pihak 

Institut Pendidikan Guru boleh memasukkan modul kepemimpinan guru dalam kandungan pengajian 

guru pelatih. Pendedahan awal tersebut akan membantu bakal-bakal guru berkenaan memahami 

konsep kepemimpinan guru untuk diamalkan di sekolah masing-masing.  

 

RUMUSAN 

 

Kajian ini telah menunjukkan bahawa amalan kepemimpinan guru adalah pada tahap tinggi di sekolah 

menegah di zon timur Semenanjung Malaysia. Manakala kajian ini mendapati bahawa, kategori 

sekolah tidak mempengaruhi tahap amalan kepemimpinan guru. Justeru, implikasi dan cadangan 

kajian ini diharap dapat memberi sumbangan yang bermakna dalam aspek kepemimpinan pendidikan 

di sekolah. Ini selari dengan hasrat dan harapan Kementerian Pendidikan melalui PPPM 2013-2025 

untuk menempatkan pemimpin berkualiti tinggi di setiap buah sekolah di Malaysia.  Beberapa 

cadangan kajian lanjutan juga telah dinyatakan bagi mengembangkan lagi skop kajian mengenai 

kepemimpinan guru di sekolah. Dengan adanya peluasan kajian ini, ia diharap dapat membantu guru-

guru memahami dengan lebih mendalam tentang amalan-amalan kepemimpinan dalam kalangan guru 

secara berkesan yang boleh membawa kepada kecemerlangan dan penambahbaikan sekolah. 
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