
SARJANA 
Vol. 34, No. 1, June 2019, pp. 56-68 

 
 

PENENTU SOSIAL PENGLIBATAN KOMUNITI DALAM 
PROJEK KEBUN KOMUNITI BANDAR   

 

 
SOCIAL DETERMINANTS OF COMMUNITY INVOLVEMENT IN URBAN 

COMMUNITY GARDEN PROJECTS  
 

 
Zaidi Tajuddin1  

Sarmila Md Sum2  
Rosmiza Mohd Zainol3 

Hamzah Jusoh4 
 

 
 

Abstract 

The issue of community involvement in community development programs in urban community garden projects 
was reviewed in this article. Many community gardens developed with the support of relevant agencies, with its 
various concepts and goals have emerged. The need for sustainability of the project is to ensure the benefits are on 
an ongoing basis, which requires the involvement and cooperation of the community. This article elucidates the 
community garden movement and its effects on community wellbeing. It also focuses on the social determinants 
that influence the community’s involvement in the sustainability of the project. The findings of the analysis of past 
studies have contributed to a better understanding of the significant factors affecting the community in the People’s 
Housing Program area. Future research is needed to study the community gardening experience in Malaysia and 
to understand the factors affecting community involvement. In this way, the information obtained will be 
important as a reference to the local community in Malaysia. 
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Project (PPR). 

 

 

Pengenalan  

Kebun komuniti bandar telah mula mendapat perhatian masyarakat dunia kerana potensinya dalam menyediakan 
ruang hijau untuk menjana sumber makanan segar, mewujudkan perpaduan masyarakat, hubungan dengan alam 
sekitar, sudut ilmu dan menjana pendapatan. Projek kebun komuniti bandar merupakan salah satu konsep dalam 
program pertanian bandar. Ianya diusahakan oleh komuniti setempat menerusi kombinasi tanaman dan 
pemeliharaan di kawasan atau ruang terbiar di sekitar penempatan dengan menggunakan kaedah pertanian baik, 
bahan yang mudah ditemui, mudah guna dan jimat belanja (Islam & Chamhuri 2012; Jennings et al. 2016; Zaidi et al. 
2013). Baru-baru ini, kebun komuniti bandar telah diangkat dalam mengatasi kebimbangan masyarakat terhadap 
keselamatan makanan sara diri dan isu persekitaran berikutan berlakunya peningkatan penduduk dan perubahan 
diet di bandar dan pinggir bandar di kebanyakan negara, terutamanya di negara membangun. Mengikut laporan dari 
Kementerian Perdagangan Antarabangsa dan Industri, MITI (2015) menjangkakan permintaan makanan dijangka 
meningkat melebihi 70% menjelang tahun 2050 akibat dari kepesatan dan peningkatan populasi penduduk di bandar. 

Kepesatan tersebut turut memberi kesan kepada peningkatan kadar kemiskinan bandar dan kekurangan 
makanan di bandar seiring dengan kadar urbanisasi (International Council for Local Environmental Initiatives, ICLEI 
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2018). Malaysia juga menerima tempiasnya dan menjadi salah satu daripada banyak negara yang mengalami 
penurunan tahunan dalam makanan sara diri (Ariffin et al. 2015). Permintaan makanan yang meningkat berbanding 
dengan sumber bahan makanan yang dikeluarkan mengakibatkan komuniti bandar menghadapi kos sara hidup yang 
tinggi akibat kenaikan harga makanan (Mat & Majid 2015; Perbendaharaan Malaysia 2018; Rezai et al. 2016). Keadaan 
ini juga mengundang kesukaran mendapatkan bekalan sumber makanan yang berkualiti, mencukupi dan selamat 
dimakan bagi mengekalkan keperluan diet dan cita rasa penghuni bandar agar kekal aktif dan sihat (Block et al. 2012; 
Buenemann 2017; Jabatan Perancangan Bandar dan Desa 2013; McCormack et al. 2010). Menurut Naidoo (2018), ada 
kalanya bekalan sumber makanan tidak sampai ke tangan komuniti bandar yang memerlukannya, berikutan 
berlakunya bencana seperti kemarau, banjir dan kebakaran di kawasan pengeluar makanan, dan ini membuatkan 
keselamatan makanan menjadi lebih mencabar.  

Oleh yang demikian, komuniti bandar telah mula mempraktikkan aktiviti pertanian bandar sama ada secara 
perseorangan atau komuniti, dengan disokong oleh kempen dan dasar kerajaan (Kasmin et al. 2017). Kebun komuniti 
bandar telah mula diwujudkan di kawasan penempatan bandar dan pinggir bandar di seluruh negeri di Semenanjung 
Malaysia termasuk Wilayah Persekutuan, Kuala Lumpur (Jabatan Pertanian 2016).  Melihat kepada pola aktiviti 
tersebut di Malaysia, pelaksanaan projek kini lebih tertumpu di kawasan penempatan berkepadatan tinggi serta tiada 
ruang untuk bercucuk tanam seperti kawasan Program Perumahan Rakyat.  

Program Perumahan Rakyat merupakan strategi oleh Kerajaan Malaysia dalam menyediakan kediaman kepada 
rakyat menerusi Rancangan Malaysia Ketujuh (RMK7) dan berterusan hingga ke RMK11 ini, kebanyakkannya 
dibangunkan di kawasan berkepadatan tinggi dan terhad. Kebanyakan perumahan ini dibina dalam bentuk rumah 
pangsa berbilang tingkat dengan ketinggian antara 5 hingga 18 tingkat, serta terdapat 20 unit pintu bagi setiap tingkat 
(Awang Besar 2018; Kementerian Perumahan dan Kerajaan Tempatan 2019; Nor’Azurah & Yusoff 2016). Pada 
dasarnya, Program Perumahan Rakyat ini menyediakan penginapan mampu milik dan kondusif kepada warganegara 
terutama golongan berpendapatan sederhana dan rendah, serta penempatan semula setinggan terutama di kawasan 
bandar bagi membolehkan kumpulan sasar mendiami rumah yang lebih selamat dan selesa sebagai asas 
pertumbuhan sesebuah keluarga. (Husin et al. 2015; Kementerian Perumahan dan Kerajaan Tempatan 2019; Jabatan 
Perumahan Negara 2018).  Namun begitu, kepadatan penduduk di kawasan Program Perumahan Rakyat yang 
meningkat akibat migrasi dari luar bandar ke bandar (Besar et al. 2018), pertambahan ahli keluarga seramai 5 hingga 
6 orang penghuni setiap unit rumah (Tan 2016), serta pendapatan isi rumah kebanyakan penghuninya di bawah RM 
3000 sebulan (Kementerian Perumahan dan Kerajaan Tempatan 2019; Awang Besar 2018; Jabatan Perumahan Negara 
2018) telah memberi kesan terhadap keperluan makanan isi rumah serta keadaan persekitaran di kawasan perumahan 
tersebut.  

Pelbagai agensi relevan setempat telah mengambil inisiatif melaksanakan projek kebun komuniti bandar di 
kawasan tersebut untuk mengatasi masalah sosial, pencemaran alam sekitar, pembaziran makanan dan pencerobohan 
tanah (Awang Besar 2018). Masalah tersebut yang berlaku di kawasan Program Perumahan Rakyat telah memberikan 
persepsi dan stigma sesetengah pihak terhadap kawasan kediaman ini, sedikit sebanyak menimbulkan rasa kurang 
senang dikalangan penghuninya (Besar et al. 2018). Justeru, projek ini telah diangkat menjadi salah satu komponen 
utama dalam pembangunan komuniti yang mampan dan memberi manfaat kepada komuniti yang menginap di 
kawasan tersebut; terutama untuk meningkatkan ukhuwah sesama penduduk dan mewujudkan suasana yang 
harmoni dikalangan penghuninya, walaupun terdapatnya perbezaan dari segi aktiviti, lokasi, skala, dan matlamatnya 
(Veen et al. 2016).  

Dari hasil sorotan kajian lepas, banyak yang memberi perhatian dan fokus kepada potensi dan manfaat dari 
pembangunan dan pelaksanaan kebun komuniti. Malah, kajian yang dijalankan di Malaysia juga terbatas seperti 
cabaran pembangunan dan pelaksanaan projek, matlamat, kewangan, peralatan dan penajaan yang merupakan 
beberapa masalah yang dihadapi dalam pembangunan kebun komuniti (Afrizal & Embong 2013; Islam & Chamhuri 
2012; Jabatan Perancangan Bandar dan Desa 2013; Mat & Majid 2015; Rezai et al. 2016; Tiraieyari & Krauss 2018; Yusoff 
et al. 2017; Zainal & Hamzah 2018). Sokongan dari agensi relevan terhadap pembangunan projek kebun komuniti 
bandar dilihat semakin meningkat, tetapi menjadi persoalan kini mengenai kesan kelangsungan projek tersebut 
kepada komuniti serta faktor yang mempengaruhi mereka untuk terlibat dalam kelangsungan projek tersebut. 
Schutte (2015) juga menyatakan kadar kejayaan hasil dari projek ini dikatakan masih rendah dan ada yang 
menjangkakan projek tersebut tidak banyak yang berjaya sekiranya tiada penglibatan dari komuniti setempat, malah 
banyak kebun komuniti tidak kekal dan menghadapi beberapa ancaman terhadap pembangunan dan pengekalannya 
(Artmann & Sartison 2018; Diaz et al. 2018; Federation of City Farm & Community Garden 2014; Yusoff et al. 2017; 
Zainal & Hamzah 2018). Justeru, perkara ini perlu diberi perhatian untuk memastikan kebun komuniti bandar dapat 
dijalankan secara berterusan di kalangan penduduk bandar bagi mengurangkan jumlah import makanan di negara 
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ini (Jabatan Perangkaan Malaysia 2017). Jika ini berterusan, maka akan menunjukkan komuniti setempat dan 
organisasinya tidak berfungsi dengan baik, mengganggu gugat pembekalan sumber makanan setempat serta 
mengundang kawasan persekitaran tidak ceria dan selamat (Allen 2014). Bagi memastikan kebun komuniti terus 
membangun dan kekal, kajian menyeluruh tentang faktor yang mempengaruhi penglibatan komuniti dalam 
pengekalan projek kebun komuniti perlu dilakukan. 

Justeru, menerusi rujukan dari artikel dan tesis kajian sebelum ini adalah bertujuan untuk memahami tentang 
kebun komuniti, perlunya pengekalan kebun komuniti dan mengenalpasti faktor-faktor yang mempengaruhi 
penglibatan komuniti berkenaan dalam kelangsungan projek kebun komuniti. Artikel ini juga mengkategorikan 
beberapa faktor yang mempengaruhi komuniti untuk terlibat di dalam kelangsungan projek tersebut. Berdasarkan 
kajian yang diteliti, penulis turut mencadangkan kerangka konsep untuk kajian lanjut. 
 

Pergerakan Komuniti Bandar Masa Kini 

Kebun komuniti bandar merupakan antara projek yang diterjemahkan secara ketara dalam program pertanian bandar 
selain tanam sendiri di halaman rumah (McCormack et al. 2010; Tiraieyari & Krauss 2018). Projek ini juga menawarkan 
bekalan makanan segar dari sayuran dan buah-buahan yang ditanam dan dinikmati oleh pengusahanya dan bahkan 
orang awam. Walaupun kebun komuniti bandar telah wujud sejak bertahun lamanya (Hallberg & Stephenson 2015; 
Othman et al. 2017), namun baru-baru ini projek kebun komuniti telah digalakkan semula, yang menjadi sebahagian 
daripada pergerakan pertanian bandar dan telah mencetuskan minat berikutan manfaat dan strategi pelaksanaannya. 

Kebun komuniti bandar merujuk kepada sekeping tanah persendirian atau awam yang ditanam dengan 
makanan dan diselenggara oleh sekumpulan orang (komuniti) secara kolektif di kawasan kejiranan untuk kegunaan 
seharian (Baldwin et al. 2009; Kementerian Perumahan dan Kerajaan Tempatan 2013; Kearney 2014; Okvat & Zautra 
2011; Rateike 2015). Ianya membabitkan aktiviti penanaman buah-buahan, sayur-sayuran, herba dan tanaman hiasan 
untuk kegunaan sendiri dan tujuan pendidikan (Sa’uLilo et al. 2018; Guitart et al. 2012; Egli et al. 2016) serta berkongsi 
beberapa sumber seperti ruang, alat dan air berdasarkan kepada penglibatan mereka (Egli et al. 2016; McVey et al. 
2018; Sa’uLilo et al. 2018). Penggunaan ruang tersebut mencerminkan kecenderungan dan kepentingan yang berbeza, 
serta mengambil pelbagai konsep untuk projek penghijauan kawasan kejiranan, taman terapi dan penanaman 
makanan organik untuk kegunaan individu dan komuniti setempat (Marin Master Gardeners 2017). 

Statistik juga menunjukkan bermula tahun 2014 hingga Jun 2017, terdapat hampir 250 projek kebun komuniti 
bandar telah dibangunkan di seluruh negara (Hussin 2017). Menerusi inisiatif dari Kementerian Pertanian dan 
Industri Asas Tani bersama Kementerian Kesejahteraan Bandar, Perumahan dan Kerajaan Tempatan, projek tersebut 
yang dilaksanakan secara tidak berasaskan keuntungan ini mula mendapat perhatian di Malaysia kerana 
sumbangannya kepada komuniti setempat di atas alasan sosial, budaya dan alam sekitar (Mohd Nawi 2018). Tidak 
ada cara tertentu untuk menubuhkan atau menjalankan kebun komuniti bandar. Setiap kebun komuniti bandar 
mempunyai tema dan konsep khusus, serta bergantung kepada penglibatan komuniti, saiz dan reka bentuk, 
persekitaran, jenis tanaman yang ditanam, penggunaan teknologi tepatguna dan pengurusan tanaman. Kebun 
komuniti bandar kebanyakkannya dilaksanakan di ruang terbuka awam dan tanah persendirian seperti di taman, di 
sepanjang ruang laluan, kawasan tanah terbiar, di atas bumbung atau di mana sahaja yang mempunyai ruang yang 
cukup besar dengan akses yang baik kepada cahaya matahari dan bekalan air yang mencukupi. (Adams 2016; Green 
et al. 2016; Hou 2018; Naidoo 2018; Rasmuna Mazwan & Mohd Rashid 2015; Zaidi et al. 2013) 

Dalam menjayakan projek kebun komuniti bandar, komuniti setempat digalakkan bekerjasama dengan 
organisasi dan agensi yang relevan dalam merancang pengisian kebun komuniti tersebut sama ada secara bersama 
atau mengikut plot individu masing-masing, serta menguruskan sendiri konsep dan jenis tanaman yang boleh 
dimakan atau tanaman hiasan atau pemeliharaan atau kombinasi antaranya (Rahman 2018; Yusoff et al. 2017). 
Namun, pelaksanaan projek ini juga tertakluk kepada syarat yang dikeluarkan oleh organisasi dan agensi relevan 
yang perlu diambilkira oleh komuniti seperti keluasan kawasan yang dibenarkan; tidak menghalang laluan; jenis 
tanaman dan pemeliharaan yang dibenarkan; kawalan pembakaran terbuka; serta penggunaan bahan kimia untuk 
pengurusan dan penyelenggaran tanaman (Jabatan Perancangan Bandar dan Desa 2013). Walaupun terdapat 
kesulitan dalam pelaksanaannya, dengan proses perundingan dan khidmat nasihat yang baik, serta kesediaan 
komuniti dan agensi untuk bekerjasama menjadikan projek kebun komuniti berfungsi serta menyeronokkan. Selain 
daripada itu hasil tuaian dapat dikongsi bersama serta selamat untuk dimakan oleh semua.  
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Projek kebun komuniti bandar diterjemahkan dalam pelbagai konsep dan matlamatnya oleh komuniti bandar 
bagi mewujudkan kawasan penempatan dan kejiranan yang sesuai didiami, berdaya tahan dan mampan. 
Berdasarkan pada jadual 1, berikut adalah pengelasan kebun komuniti yang dilaksanakan pada masa kini. 

 

Jadual 1: Pengelasan kebun komuniti bandar yang dilaksanakan di Malaysia 

Bil Pengelasan Kebun Komuniti Keterangan 

1 Kebun Komuniti 

Merupakan persepsi umum apabila menyentuh hal kebun 
komuniti. Ditakrifkan sebagai kebun dimana komuniti 
setempat berkumpul dan menanam buah-buahan, sayuran, 
herba dan tanaman hiasan secara berskala kecil dan 
sederhana. Dilaksanakan berdekatan kawasan penempatan 
iaitu kawasan tanah awam atau milikan pihak berkuasa 
setempat. Hasil pengeluaran untuk kegunaan sendiri, 
dikongsikan dengan jiran tetangga dan juga tujuan 
pendidikan. 
 

2 Kebun Kejiranan 

Dibangunkan berdekatan kawasan penempatan, di 
kawasan pangsapuri, program perumahan rakyat dan 
kawasan rumah mampu milik. Kebun ini dilaksanakan di 
kawasan terbiar atau tanah milikan pihak berkuasa 
setempat. Kebun ini kebanyakannya di urus selia oleh 
penghuni yang tinggal di aras bawah. Memfokuskan 
kepada tanaman sayuran, herba dan ramuan masakan. 
Tujuan pembangunan kebun untuk kegunaan sendiri, jiran 
tetangga, pendidikan dan keceriaan kawasan penempatan. 
 

3 Kebun Institusi 

Ditakrifkan kebun yang dibangunkan di organisasi awam 
atau swasta seperti di tempat kerja, institusi pendidikan, 
hospital, rumah ibadat serta kawasan komersial yang 
diuruskan oleh organisasi, institusi atau perniagaan. 
Tanaman utama adalah jenis tanaman hiasan dan tanaman 
bauan. Terkini, tanaman sayuran berbuah secara fertigasi 
yang paling popular dilaksanakan. Tujuan penubuhan 
kebun sebagai meningkatkan keceriaan kawasan, namun 
menawarkan beberapa perkhidmatan yang bermanfaat 
kepada komuniti dalam institusi tersebut seperti terapi 
mental dan fizikal, meningkatkan kemahiran sebagai 
persediaan dan penempatan dunia pekerjaan serta rujukan 
masyarakat. 
 

4 Kebun Demonstrasi 

Pembangunan kebun bagi tujuan pembelajaran, pengajaran 
dan rekreasi. Kebun yang diuruskan oleh agensi relevan, 
organisasi komuniti atau komersil ini dijadikan plot contoh 
dan rujukan kepada masyarakat setempat. Menumpukan 
kepada jenis tanaman, amalan pengurusan serta 
penggunaan teknologi tepatguna. Hasil dari kebun 
biasanya diagihkan kepada komuniti setempat, atau pun 
kepada bank gen tanaman. 
 

5 Kebun Gerila Pembangunan kebun dan aktiviti penanaman oleh komuniti 
setempat di kawasan milik persendirian atau pihak 
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berkuasa tanpa izin, yang bertujuan untuk keceriaan 
kawasan atau menghasilkan makanan untuk digunakan 
oleh masyarakat setempat. 

Sumber: (Allen 2014; ; Diaz et al. 2018; Filkobski et al. 2016; Hatton 2015; Jabatan Perancangan Bandar dan Desa 2013; Marin Master 
Gardeners 2017; Mat & Majid 2015; Pourias et al. 2015; Rasmuna Mazwan & Mohd Rashid 2015; Zaidi et al. 2013) 

 

Kesan Kebun Komuniti Bandar kepada Komuniti Setempat 

Setiap pembangunan projek komuniti yang dilakukan pastinya ada kepentingan dan manfaatnya. Begitu juga dengan 
projek kebun komuniti bandar yang berpotensi untuk memenuhi keperluan asas manusia, terutama komuniti yang 
tinggal di penempatan Program Perumahan Rakyat. Berdasarkan kajian lepas, kebun komuniti bandar telah 
menunjukkan beberapa manfaat sebagai pemangkin pembangunan komuniti yang menyumbang kepada 
kesejahteraan komuniti, keselamatan makanan serta menangani isu sosioekonomi dan persekitaran. (Afrizal & 
Embong 2013; Green et al. 2016; Mat & Majid 2015; Rasmuna Mazwan & Mohd Rashid 2015; Tidball & Krasny 2010).  
 

Implikasi Kesihatan 
Penglibatan dalam kebun komuniti dapat memberi kesan fizikal, mental, rohani dan diet pemakanan seimbang 
kepada komuniti yang melaksanakanya. Ini termasuklah peningkatan bekalan makanan; meningkatkan akses dan 
pengambilan makanan seimbang, segar dan sihat; meningkatkan akses kepada perubatan herba; menawarkan 
kepelbagaian makanan; mengurangkan pengambilan makanan segera; meningkatkan kegembiraan dan kebahagiaan; 
meningkatkan rasa segar dan aktif; meningkatkan rasa santai; mengurangkan tekanan, ketakutan dan kemarahan; 
sebagai latihan fizikal dalam mengurangkan tekanan darah, ketegangan otot, obesiti dan penyakit kronik. (Adedeji & 
Ademiluyi 2009; Alaimo et al. 2008; Barnidge et al. 2013; Block et al. 2012; Castro et al. 2013; Corrigan 2011; Hagey et 
al. 2012; Kearney 2014; Poulsen et al. 2014; Rezai et al. 2016; Yusoff et al. 2017; Zaidi et al. 2013; Zick et al. 2013). 
 

Peningkatan Interaksi Sosial dan Pemeliharaan Budaya 
Kebun komuniti berpotensi besar untuk membawa komuniti bersama membina dan meningkatkan hubungan 
kejiranan. Ianya diangkat sebagai lokasi dalam mewujudkan tempat untuk interaksi sosial; perhimpunan komuniti; 
ekspresi budaya dan tradisi; meningkatkan hubungan dan interaksi kejiranan; mewujudkan ikatan komuniti dengan 
organisasi, institusi, anggota masyarakat, penaja dan penyumbang kewangan; meningkatkan keterlibatan keluarga; 
meningkatkan interaksi antara golongan dewasa dan belia; meningkatkan nilai persahabatan; meningkatkan 
semangat perkongsian; menurunkan tahap tingkah laku anti sosial; mengurangkan perasaan terasing atau 
diasingkan; menghormati ruang orang lain; berkongsi alat yang sama; membangunkan kepelbagaian budaya dan 
menggalakkan perpaduan sosial (Algert et al. 2016; Allen 2014; Flachs 2010; Heise et al. 2017; Kearney 2014; Nicholas 
et al. 2015; Ober Allen et al. 2008; Poulsen et al. 2014; Teig et al. 2009; Yusoff et al. 2017; Zick et al. 2013). Telah terbukti 
bahawa pengekalan kebun komuniti mempunyai kesan yang baik untuk memupuk hubungan dan perpaduan 
komuniti melalui aktiviti yang dijalankan bersama dan pertemuan yang kerap di kebun komuniti. 
 

Pembangunan Pendidikan dan Kemahiran 
Kebun komuniti dapat menyumbang ke arah pembangunan kemahiran dan pendidikan. Ianya membawa kepada  
pembelajaran pelbagai teknik dan prosedur hortikultur dan penanaman; belajar menghayati alam semulajadi dan 
persekitaran; belajar tentang kelestarian dan amalannya dalam kehidupan di bandar; memperluaskan nutrisi 
pemakanan dan aktiviti pendidikan fizikal; mendidik nilai kebun komuniti bandar; mendidik generasi muda dengan 
pengambilan makanan segar dan sihat; meningkatkan pengetahuan asas dan menambahbaik amalan pengurusan 
tanaman dan berkebun; meningkatkan pembangunan kemahiran pekerjaan dan kemahiran kendiri; meningkatkan 
kemahiran belia; meningkatkan kesedaran tentang isu-isu keselamatan makanan dan mempelajari teknik masakan 
dan resipi yang berbeza (Corrigan 2011; Draper & Freedman 2010; Gersky 2015; Hochberg 2014; Kearney 2014; Marin 
Master Gardeners 2017; Nicholas et al. 2015; Poulsen et al. 2014). Pengekalan kebun komuniti dilihat dapat 
meningkatkan pendidikan dan kemahiran komuniti menerusi projek dan aktiviti kebun komuniti. 
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Pengindahan dan Keselamatan Kejiranan 
Pengekalan kebun komuniti dapat meningkatkan nilai estetika di kawasan kejiranan; meningkatkan rasa pemilikan 
dan kepunyaan; secara tidak langsung dapat meningkatkan nilai harta-tanah; meningkatkan kebahagiaan penduduk; 
mengurangkan kadar jenayah tempatan; meningkatkan rasa selamat kepada penghuninya; menyediakan tempat 
yang selamat untuk lawatan individu atau perhimpunan komuniti; mengurangkan tingkah laku negatif; memberi 
kesan pemulihan dan mengurangkan tekanan komuniti; tempat yang menyumbang peluang aktiviti rekreasi dan 
bersantai kepada komuniti serta mewujudkan rasa bangga di kalangan komunitinya (Agustina & Beilin 2012; Allen 
2014; Hochberg 2014; Kearney 2014; Kristine 2013; Nicholas et al. 2015; Ober Allen et al. 2008; Poulsen et al. 2014; Teig 
et al. 2009; Yusoff et al. 2017). 
 

Merangsang Ekonomi dan Politik Setempat 
Pengekalan kebun komuniti dapat merangsang ekonomi setempat melalui inovasi hijau; mewujudkan peluang 
pekerjaan; pembekalan nutrien percuma; memperkenal pengeluaran makanan tempatan; mengurangkan 
perbelanjaan dan menjana pendapatan (Draper & Freedman 2010; Siti Ruhani 2016; Zaidi et al. 2013). Malah, projek 
ini juga memberi sumbangan kepada aktiviti politik komuniti setempat. Ianya dikesan menerusi pengwujudan 
persatuan komuniti yang terurus dan berkesan, berdaya upaya dalam mengambil tindakan di peringkat tempatan, 
memperluas ruang penglibatan politik mereka dan membangunkan kepimpinan sosial, peluang untuk 
mempengaruhi dan memainkan peranan secara langsung dalam pembangunan kebun komuniti. Kebun komuniti 
juga mempunyai kesan baik dalam meningkatkan aktiviti politik melalui penglibatan masyarakat dalam hal ehwal 
tempatan serta mentadbir dan menguruskan persatuan kejiranan (Baker 2010; Ghose & Pettygrove 2014; Kearney 
2014; McVey et al. 2018). 

Justeru, dengan melihat kepada situasi tersebut serta kesannya kepada komuniti, maka penglibatan dan 
kerjasama dari komuniti setempat dalam pengekalan kebun komuniti bandar adalah amat diperlukan.  
 

Penglibatan Komuniti dalam Kebun Komuniti Bandar 
Dalam melaksanakan sesuatu projek yang dirancang seperti projek kebun komuniti bandar bagi mencapai 
kesejahteraan komuniti, adalah tidak bermakna tanpa penglibatan dan kerjasama dari komuniti. Penglibatan 
komuniti biasanya merujuk kepada penglibatan ahlinya dalam proses membuat keputusan dan pencapaian matlamat 
bersama (Barnidge et al. 2013; Ghose & Pettygrove 2014; Litt et al. 2011; McVey et al. 2018; Rezai et al. 2016). Komuniti 
tidak boleh dipaksa untuk terlibat dalam projek yang mampu memberi kesan kepada kehidupan mereka, namun 
mereka boleh diberi peluang jika diberi ruang untuk terlibat (Artmann & Sartison 2018; Watson 2005). Ada diantara 
ahli komuniti melibatkan diri dalam kebun komuniti kerana ingin menghasilkan makanan segar bersama rakan-rakan 
dan jiran tetangga, ada juga diantara mereka yang menjadikan kebun komuniti sebagai platform untuk bersenam 
sambil menghayati alam sekitar, malahan ada ahli melibatkan diri kerana tidak mempunyai ruang untuk aktiviti 
penanaman di halaman rumah. Walaupun komuniti mendapat manfaat dari pengekalan kebun komuniti, namun 
tidak semua ahli komuniti di kawasan penempatan tersebut mendapat faedah yang sama daripada kebun komuniti 
tersebut (Egli et al. 2016). Penglibatan komuniti dalam pengekalan kebun komuniti turut dipengaruhi oleh pelbagai 
faktor merangkumi persekitaran sosial dan fizikal mereka (Trickett & Beehler 2013).  
Justeru, daripada hasil sorotan literatur ini, jelas menunjukkan bahawa kebun komuniti dan kesan pengekalan projek 
ini menyumbang pelbagai kesan positif terhadap kesejahteraan komuniti. Penglibatan komuniti dan ahlinya adalah 
perkara penting yang perlu diambilkira di dalam usaha kelangsungan kebun komuniti ini. Oleh itu, kajian ini penting 
untuk dijalankan bagi mengenalpasti faktor sebenar yang mempengaruhi penglibatan komuniti untuk memastikan 
kelangsungan kebun komuniti terutama di kawasan penempatan Program Perumahan Rakyat. 
 

Kaedah Kajian  
Kaedah kajian yang digunakan dalam artikel ini adalah melalui penggunaan berbagai rujukan seperti bahan-bahan 
dari jurnal, artikel, tesis, laman web, panduan dan laporan yang relevan menerusi dalam talian dan dan lain-lain 
sumberdengan menggunakan perisian Zotero dan pencarian perpustakaan. Ia melibatkan pencarian kata-kunci 
‘Penglibatan Komuniti’, ‘Kebun Komuniti’, ‘Dorongan’, ‘Kesejahteraan Hidup’, ‘Program Perumahan Rakyat (PPR)’ 
tanpa mengira elemen pembangunan dan pelaksanaan projek, peralatan dan penajaan. Untuk mendapatkan kajian 
literatur yang luas, kajian ini telah mengumpulkan 80 rujukan dari tahun 2004 hingga 2018. Faktor yang 
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mempengaruhi penglibatan komuniti yang diperolehi, dianalisis dengan cara dikumpulkan dan di susun mengikut 
tema-tema yang sesuai. 
 

Hasil Kajian dan Perbincangan  

Dalam artikel ini, penulis memberi fokus untuk memahami beberapa faktor dari aspek sosial yang mempengaruhi 
komuniti untuk terlibat dalam kelangsungan kebun komuniti di kawasan perumahan rakyat seperti keprihatinan dan 
komitmen komuniti, hubungan erat ahli komuniti, perpaduan komuniti, keselamatan komuniti, kepimpinan 
komuniti serta sokongan organisasi komuniti. 
 

Keprihatinan dan Komitmen Komuniti  
Keprihatinan komuniti berkenaan isu keselamatan makanan dan persekitaran merangkumi keperluan peribadi, 
keluarga, jiran tetangga dan kawasan penempatan akibat dari ketidaktentuan ekonomi dan alam sekitar yang telah 
mendorong penglibatan komuniti di dalam projek kebun komuniti. Ini juga menuntut komitmen dari komuniti untuk 
lebih proaktif dan memberi perhatian penuh dalam mengatasi isu keselamatan makanan dan persekitaran dengan 
mengekalkan projek kebun komuniti di kawasan kejiranan, bukan hanya menyertainya diperingkat awal 
pembangunan kebun komuniti tetapi lebih daripada itu (Aptekar 2015; Drake & Lawson 2015). Walaupun 
pengeluaran makanan dianggap sebagai matlamat utama, namun penulis berpendapat bahawa penglibatan mereka 
dalam kelangsungan kebun komuniti memainkan peranan penting dalam rangkaian makanan yang lebih besar, 
menambahbaik kejiranan dan boleh dikaitkan dengan faedah ekonomi, sosial dan kesihatan. Pada pandangan 
penulis, keprihatinan komuniti terhadap isu yang dihadapi mungkin memberi motivasi untuk mereka terlibat dalam 
projek kebun komuniti ini. Kajian lepas juga menunjukkan terdapatnya hubungan antara keprihatinan dan komitmen 
komuniti terhadap kesan positif penglibatan mereka serta kejayaan kebun komuniti (Heise et al. 2017; Kearney 2014; 
McVey et al. 2018). 
 

Hubungan Erat Ahli Komuniti 
Hubungan erat dikalangan ahli komuniti juga menjadi faktor yang mendorong komuniti terlibat dalam kelangsungan 
kebun komuniti. Ianya berkaitan dengan jalinan emosi, kepercayaan, sikap dan komitmen ahli komuniti yang positif 
kepada komuniti setempat, serta mempengaruhinya dalam kehidupan harian (Litt et al. 2011; Nicholas et al. 2015). 
Pembentukan hubungan tersebut di kalangan ahli komuniti dari segi persepsi dan pembangunan persekitaran 
membawa kepada peningkatan penglibatan ahli komuniti untuk bersama rakan taulan, mengambil bahagian dalam 
aktiviti komuniti sama ada formal dan tidak formal, serta mengadakan aktiviti kejiranan (Arnberger & Eder 2012). 
Keadaan ini juga menggalakkan kesanggupan ahli komuniti mengambil bahagian, melabur dalam ciri-ciri fizikal dan 
karakter sosial komuniti dalam pengekalan kebun komuniti (Teig et al. 2009; Walton 2016).  
 

Perpaduan Komuniti 
Perpaduan komuniti dikenalpasti sebagai faktor yang menyebabkan penglibatan komuniti di dalam kebun komuniti. 
Ianya dilihat kepada keupayaan komuniti untuk berfungsi, berkembang dengan harmoni dan merasa diperlukan 
dalam komuniti (Veen et al. 2016). Penglibatan dalam projek menerusi perpaduan komuniti  membina komuniti di 
mana ahli komuniti berasa yakin dan selesa untuk bersama dan berinteraksi dengan ahli komuniti yang terdiri dari 
kepelbagaian nilai dan keunikan budaya, latar belakang etnik serta agama (Shanahan et al. 2015). Terdapat empat 
elemen perpaduan komuniti yang dicadangkan seperti; rasa kepunyaan, perpaduan, sokongan komuniti dan 
hubungan sosial (Jennings et al. 2016) sebagai sebahagian daripada strategi yang lebih luas untuk mempromosikan 
perpaduan komuniti dan mengekalkan keharmonian kaum ke arah peningkatan kualiti hidup komuniti. 
 

Keselamatan Komuniti 
Faktor ini juga turut mempengaruhi penglibatan komuniti kerana dengan adanya kelangsungan kebun komuniti, 
maka keselamatan komuniti terjamin. Keupayaan kebun komuniti untuk menarik ahli komuniti berdasarkan kepada 
dua fokus umum iaitu keindahan dan membekalkan makanan yang baik. Pengubahan kawasan terbiar yang sebelum 
ini menjadi magnet kepada aktiviti jenayah, kemudiannya diubah kepada kawasan yang dipenuhi dengan aktiviti 
yang memberi manfaat dan kesejahteraan komuniti yang mengusirkan elemen tidak sihat terutamanya elemen 
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jenayah. Kebun komuniti yang dipantau dengan baik tidak menawarkan tempat untuk jenayah berkembang (McVey 
et al. 2018; Scott 2018). Penglibatan komuniti dalam kelangsungan projek ini memberikan kepentingan kepada 
membentuk hubungan, mengeratkan silaturahim, merasa lebih selamat dan merasa lebih positif berkenaan 
penempatan dan pembangunan komuniti (Kristine 2013).   
 

Kepimpinan Komuniti  
Keperluan pemimpin tidak dapat dielakkan, namun perlu adanya pemimpin komuniti yang dapat memberi bantuan, 
menguruskan aktiviti semasa dan menyusun tugasan ahli komuniti di kebun komuniti bagi memastikan segalanya 
lancar; serta bertindakbalas dengan cepat kepada sebarang keadaan yang berkait dengan kelangsungan projek dan 
keharmonian komuniti (Fonseca et al. 2018). Kepimpinan komuniti yang berkesan, berwawasan dan berfikiran 
strategik dalam memastikan kelangsungan kebun komuniti menjadi faktor yang mempengaruhi komuniti untuk 
terlibat dalam projek tersebut. Pada masa yang sama, ahli komuniti turut merasakan diri mereka dihargai dan 
diperlukan di dalam kebun komuniti apabila kepimpinan komuniti menunjukkan penghargaan dan membawa 
harapan, yang merupakan hal penting dalam mana-mana projek komuniti. Ciri kemahiran kepimpinan komuniti 
merangkumi - berupaya dalam menguruskan sumber yang sesuai; berkebolehan dalam memperolehi pembiayaan; 
kemampuan dalam memimpin amalan dan pendayaupayaan komuniti; bertindak berdasarkan visi; merangsang 
komuniti; serta perkongsian pendidikan dan pengamalan pengetahuan. (Burtscher 2010; Egli et al. 2016; Ohmer et al. 
2009; Simplican et al. 2015). 
 

Sokongan Organisasi Komuniti 
Organisasi komuniti adalah organisasi yang dibangunkan oleh komuniti di kawasan tertentu untuk menguruskan 
program di kawasan kejiranan. Objektif utama organisasi ini adalah untuk merancang dan melaksanakan semua 
program yang boleh memberi manfaat kepada semua ahli komuniti secara langsung atau tidak langsung. Ianya juga 
menjadi platform untuk interaksi; aktiviti; koordinasi atau perubahan kumpulan dan aset sedia ada; serta 
menawarkan peluang kepada ahli komuniti untuk melibatkan diri dalam proses membuat keputusan (Ariffin et al. 
2015). Sokongan kukuh dari organisasi komuniti menjadi dorongan kepada ahli komuniti untuk terlibat dalam 
kelangsungan kebun komuniti di kawasan setempat. 

Justeru, menerusi sokongan sorotan literatur yang luas, penulis membuat hipotesis bahawa semua faktor yang 
dibincangkan mempunyai pengaruh yang signifikan ke arah penglibatan komuniti dalam kelangsungan projek kebun 
komuniti setempat. Dicadangkan juga kerangka konsep umum faktor yang mempengaruhi penglibatan komuniti 
dalam kelangsungan kebun komuniti, terdiri dari enam komponen faktor yang saling berkaitan dengan merujuk pada 
Rajah 1. Dalam rangka kerja ini, hipotesis bahawa semua faktor tersebut mempunyai hubungan positif terhadap 
penglibatan komuniti. 
 

Rajah 1: Cadangan kerangka konsep yang mempengaruhi penglibatan komuniti dalam kelangsungan projek kebun 
komuniti bandar 

Kelangsungan  
projek kebun 

komuniti 
bandar di 
kawasan 

penempatan

Faktor yang mempengaruhi penglibatan 
komuniti: 

• Keprihatinan dan komitmen komuniti 
• Hubungan erat ahli komuniti 
• Perpaduan komuniti 
• Keselamatan komuniti  
• Kepimpinan komuniti 
• Sokongan organisasi komuniti 
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Kesimpulan dan Cadangan   

Berdasarkan kepada hasil kajian dan perbincangan di atas dapat disimpulkan bahawa penglibatan komuniti dan 
kerjasama ahlinya memainkan peranan penting dalam mana-mana program pembangunan komuniti yang dirancang 
dan dilaksanakan. Pembangunan komuniti menerusi projek kebun komuniti bandar diterima oleh komuniti bandar 
disebabkan oleh manafaat dalam beberapa perkara seperti kesihatan, interaksi sosial, pendidikan, persekitaran, 
ekonomi dan politik yang ditawarkan kepada komuniti setempat. Walaubagaimanapun, penulis mendapati beberapa 
perkara perlu diberi perhatian dan berpotensi menjadi kekangan kepada keterlibatan ahli komuniti dalam 
keberkesanan pelaksanaan projek kebun komuniti di kawasan Program Perumahan Rakyat. Ini termasuklah 
kesediaan pengetahuan, sikap dan amalan ahli komuniti; organisasi komuniti dan pihak berkepentingan terhadap 
pelaksanaan dan kelangsungan projek; kesediaan dan kesesuaian lokasi projek; kesediaan peruntukan dan modal; 
serta sokongan polisi dan perundangan dari pihak berkuasa setempat. 

Artikel ini menyumbang kepada pemahaman yang lebih baik mengenai faktor yang signifikan dalam 
mempengaruhi komuniti untuk terlibat dalam kelangsungan projek tersebut di kawasan Program Perumahan Rakyat. 
Artikel ini membincangkan kerangka konsep umum yang dibina dengan merujuk kepada sorotan kajian lepas, maka 
data empirik diperlukan bagi membuktikan hubungan kerangka konsep dalam memastikan kelangsungan kebun 
komuniti. Kajian lanjut diperlukan bagi mengkaji pengalaman kebun komuniti di Malaysia dan memahami faktor 
realiti yang mempengaruhi penglibatan komuniti dari sudut yang berbeza berbanding dengan kajian literatur yang 
telah dijalankan. Dengan cara ini, maklumat yang diperolehi boleh digunakan sebagai rujukan kepada masyarakat 
tempatan di negara ini. 
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