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Khulasah 

Asas perbahasan berkenaan tanzih (mensucikan) 

Allah adalah penegasan kesempurnaan-Nya yang esa 

serta penolakan terhadap perkara yang tidak layak 

bagi kesucian-Nya. Allah Ta’ala telah menafikan 

penyerupaan setiap sesuatu dengan diri-Nya seperti 

yang disebut dalam surah al-Syura ayat 11. Oleh itu 

tiada sesiapa atau sesuatu pun yang menyerupai atau 

menyamai-Nya. Sifat salbiyyah yang membawa 

makna menolak dan menafikan setiap kekurangan 

pada zat dan sifat Allah Ta’ala turut membawa 
maksud tanzih iaitu menyucikan-Nya. Ia menetapkan 

sifat sedia ada (qidam), kekal (baqa’), esa 

(wahdaniyyah), berbezanya Allah dengan yang 

baharu (mukhalafah li al-hawadith) yang mana 

kesemua sifat ini menafikan penjisiman Allah serta 

sifat bertempatnya Allah. Makalah ini membahaskan 

konsep tanzih Allah SWT menurut al-Zamakhsyari 

dan al-Nasafi. Kajian merumuskan tiada perselisihan 

di antara kedua-dua tokoh ini berkenaan konsep 

tanzih melainkan pada aspek asas binaan konsep 

tersebut. Al-Zamakhsyari sebagai contoh menyucikan 
sifat-sifat Allah Ta`ala berasaskan sifat qadim, di 

mana sekiranya terdapat penyerupaan sesuatu dengan 

Allah maka keqadiman tersebut juga akan berbilang-

bilang dan ini menafikan prinsip ketauhidan Allah. 

Al-Nasafi seperti juga dengan pandangan al-
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Zamakhsari menyucikan Allah daripada penyerupaan 

dan persamaan dengan sesuatu yang baharu, namun 

beliau menetapkan wujudnya sifat-sifat qadim pada 

zat Allah. Bagi al-Nasafi, sifat-sifat yang qadim tidak 

membawa kepada berbilangnya keqadiman kerana 

sifat berbilang tersebut berdiri pada zat dan ia tidak 

memberi kesan pada zat Allah SWT yang esa. 

Kata kunci: Tanzih Allah Ta`ala, al-Zamakhshari, 

al-Nasafi, sifat salbiyyah. 

Abstract 
The basis of discussion on the transcendence (tanzih) 

of Allah is the assertion of His complete perfection 

and the rejection of anthropomorphism (tashbih). 

Allah has denied the likeness of everything with 

Himself as mentioned in surah al-Shura verse 11. 

Therefore, no one or something resembles or equals 

Him and He is no way like anything created. One of 

the attributes of God, salbiyyah also indicates tanzih 

which means rejecting and denying any deficiencies 

with Allah. It establishes some of the attributes of 

God relating to the concept of tanzih which are 
eternity (qidam), everlastingness (baqa’), oneness 

(wahdaniyyah) and non-resemblance to the creation 

(mukhalafah li al-hawadith). All of these attributes 

deny the anthropomorphic depictions of Allah.  This 

paper discusses the concept of tanzih according to al-

Zamakhsyari and al-Nasafi. The study concludes that 

there is no disagreement between these two figures 

with regard to the concept of tanzih except on the 

basis of its conceptual aspects. Al-Zamakhsyari as an 

example transcend the attributes of Allah the 

Almighty based on His eternity. If there is a likeness 

of something with Allah then the eternity will be 
multiplied and this denies the principle of Tawhid. 

However, al-Nasafi sets forth the eternal attributes to 

the essences of Allah. For him, the attributes of 

eternity do not lead to the multiplicity of gods 

because the multitude of attributes are standing on 
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the essence and it does not affect the oneness of 

Allah. 

Keywords: Tanzih, al-Zamakhshari, al-Nasafi, 

salbiyyah. 

  المقدمة
أوّؿ الكلاـ عند الحديث والبحث في  ىو -تعالى  -إف تنزيو ا﵁ 

الإلذيّات، لأف علم العقيدة وأصوؿ الدين، وكل كلاـ الدتكلمتُ عن 
صفات ا﵁ وأفعالو، وما يندرج برت ىذا الكلاـ، كل ذلك أساسو 

سبحانو  –وحده، وسلب ما لا يليق بو  -تعالى  -تأكيد الكماؿ ﵁ 
تعالى  -لاقها على ا﵁ ؛ فهناؾ من الأسماء والصفات ما لا يجوز اط-
 -قد نفى التشبيو من كل وجو، فلا أحد يشبهو  -تعالى  -فهو . -

وَىُوَ  ۖ  شَىْءٌ  ۦليَْسَ كَمِثْلِوِ : من خلقو ولا يداثلو، وىو القائل -تعالى 
 -، فلا شبو، ولا نظتَ، ولا مثيل لو [ٔٔ: الشورى] ٱلبَْصِتَُ  ٱلسَّمِيعُ 

  .- تعالى

وبتُ غتَه، وقد  -تعالى  -نفت الآية الكريدة الدشأّة بينو  وقد
للتأكيد اللفظي،  -بعد كاؼ التشبيو  -" مثل"كرّرت  كلمة التشبيو 

 -فا﵁ . -تعالى  -نفي الدمثالة عن ذاتو : ولتأكيد نفي التماثل، أي
أتى بكلمة التشبيو وبكاؼ التشبيو زيادة في تأكيد النفي،  -سبحانو 

ازدادت أدوات التشبيو قلَّ الشبو، ولو كاف ىناؾ نسبة قليلة  اكلملأنو  
منزه عن  -تعالى  -فا﵁  ،ليَْسَ : -تعالى  -من الشبو لانتفت بقولو 

مشأّة خلقو في ذات أو صفة، فلا تشبيو ولا بسثيل، كما أف الآية 
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 "شَىْءٌ "ذكر فيها لفظ  -سبحانو  –تدؿّ على التنزيو الكلي لأف ا﵁ 
والنكرة إذا أوردت في سياؽ النفي فهي للشموؿ،  النفي،اؽ في سي

أي تدؿّ على معتٌ الشموؿ، فا﵁ تبارؾ وتعالى نفى عن نفسو 
  .مشأّة أي شيء

 -تعالى  -لا يشبو وصف غتَه بدليل قولو  -تعالى  - ووصفو
الغتٌ : الصفة العليا، وىي: أي"، [ٓٙ: النحل] ٱلْأَعْلَى   ٱلْمَثَلُ وَللَِّوِ 

منزه  -تعالى  -وبدا أنو ". 1عن العالدتُ، والنزاىة عن سمات ا﵀دَثتُ
 ۖ  فَلَا تَضْربِوُا: -تعالى  –عما لا يليق بو، لا شبيو لو، ولا مثيل، قاؿ 

الأمثاؿ التي "، أي منع ا﵁ أف يُضرب بػػ[ٗٚ: النحل] ٱلْأَمْثَاؿَ للَِّوِ 
لًا يقتضي نقصاً لا تضربوا ﵁ مث: توجب الأشباه، والنَّقائص، أي

: أف لا نظتَ لو في قولو –تعالى  –، كما أخبر ا﵁ "2وتشبهاً بالخلق
يِّا  ۥىَلْ تػَعْلَمُ لَوُ  ىل تعلم لو شبيها، ىل تعلم لو : "، أي[٘ٙ: مريم]سمَِ

ليس لو سميّّ  -سبحانو وتعالى  -والحق "، "3مِثلًا تبارؾ وتعالى؟
و مثيل أو شبيو، بدليل يُساميو في صفات الكماؿ، وليس لو نظتَ أ

                                                   
1 Abu Hayyan, Muhammad bin Yusuf bin `Ali al-Andalusi, al-Bahr al-

Muhit fi al-Tafsir, ed. Sidqi Muhammad Jamil (Beirut: Dar al-Fikr, 
1420H), 6:549. 

2 Ibn `Adil al-Hanbali, Siraj al-Din `Umar bin `Ali al-Dimasyqi al-
Nu`mani, al-Bab fi `Ulum al-Kitab, ed. `Adil Ahmad `Abd al-

Mawjud and `Ali Muhammad Mu`awwid (Beirut: Dar al-Kutub al-
`Ilmiyyah, 1998), 12:96. 

3 Muhammad Mutawalli al-Sha`rawi, Tafsir al-Sha`rawi al-Khawatir 
(n.p: Mutabi’ Akhbar al-Yawm, 1997), 15:9148. 
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: الإخلاص] ۖ  كُفُوًا أَحَدٌ   ۥ،ولََْ يَكُن لَّوُ 4شَىْءٌ  ۦليَْسَ كَمِثْلِوِ : قولو تعالى
ٗ.] 

فالصفات السلبيّة والتي تعتٍ سلب كل نقصٍ حوؿ ذات ا﵁ 
ىو الدراد بالتنزيو، لكن -سبحانو  -أو صفاتو، أو نفي النقص عنو 

الق على الدللوؽ، وشبّهوا الخالق الدشبّهة وآّسّمة حتُ قاسوا الخ
يد ا﵁ كأيدينا، : بالدللوؽ فقد خالفوا الشرع والعقل في ذلك، كقولذم

على العرش كجلوس الدللوقتُ،  -تعالى  -أو قولذم بجلوس ا﵁ 
 -واستقراره وما إلى ذلك من صفات لا يجوز لأحدٍ أف يصف ا﵁ 

 . تشبيو ولا بسثيلّٔا إلا بدا وصف ىو بو نفسو من غتَ  -تعالى 
 -تعالى  -فإثبات القدـ والبقاء، والوحدانية، ولسالفة ا﵁ 

للحوادث التي فيها إبطاؿ الجسميّة لو، ونفي الدكانيّة عنو وغتَىا، ىو 
، وأما عن الصّفات الخبرية فقد -تعالى  -ما أعنيو ىنا بتنزيو ا﵁ 

 .تركت لذا فصلاً خاصِّا لارتباطها الوثيق بالتنزيو

 عند الزّمخشريّ  -تعالى  -نزيه الله ت
بالدلائل : عن الدشأّة والدماثلة -تعالى  -لقد نزّىت الدعتزلة ا﵁ 

والبراىتُ العقليّة قبل النقليّة وذلك ردِّا على الدشبّهة وآّسّمة وأفرط 
                                                   
4 Abu Ja`far Muhammad bin Jarir al-Tabari, Jami` al-Bayan `an Ta’wil 

ay al-Qur’an, ed. `Abd Allah bin `Abd al-Muhsin al-Turki (Cairo: 
Dar Hijr, 2001), 15:586. 
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بعضهم في نفي الصّفات ونفي ما أثبتتو الدشبّهة حتى وقعوا في 
لا يوصف : "أفرط في النفي حتى قاؿ فالجهم بن صفواف. التعطيل

الباري بصفة يوصف ّٔا خلقو لأف ذلك يقتضي تشبيهاً، فنفى كونو 
حيِّا عالداً، وأثبت كونو قادراً فاعلًا خالقاً، لأنو لا يوصف شيء من 

 ". 5خلقو بالقدرة والفعل والخلق
 -أما عن الصّفات السلبيّة والتي تعتٍ سلب ما لا يليق بذاتو 

وىي الصّفات الواجبة لو والتي تكلم فيها الدتكلموف تنزيهاً لو  -تعالى 
 -والتي منها الوحدانيّة والقدـ والبقاء، وفي لسالفتو  -سبحانو  –

للحوادث، والقياـ بنفسو، فالإماـ الزّلسشريّ كلاـ فيو لا  -تعالى 
 .يكاد يختلف عما أتت بو الدعتزلة

بأف وحدانيّة ا﵁ فعندما  تكلم الإماـ عن الوحدانيّة قاؿ 
ومعرفتو لا تأتي إلا عن طريق العقل وأما النقل فهو تأكيد لأدلة العقل 

قُلْ إِنِّّْ نُُيِتُ أَفْ أعَْبُدَ : -تعالى  -وعلى ىذا جاء تفستَه في قولة 
مِن رَّبِّّْ وَأمُِرْتُ أَفْ  ٱلْبػَيػّْنَ تُ ءَنَِِّ ۖ  لَمَّا جَا ٱللَّوِ تَدْعُوفَ مِن دُوفِ  ٱلَّذِينَ 

لَمِتَُ أُسْلِمَ لِرَبّْ  أما نُى : فإف قلت: " ، حيث يقوؿ[ٙٙ: غافر] ٱلْعَ 
عن عبادة الأوثاف بأدلة العقل  -صلى ا﵁ عليو وسلم  -رسوؿ ا﵁ 

                                                   
5 Muhammad bin `Abd al-Karim al-Shahrastani, al-Milal wa al-Nihal, 

ed. Muhammad Sayyid Kaylani (Beirut: Dar al-Ma`rifah, 1404H), 
1:86. 
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بلى ولكن البينات لدا كانت : حتى جاءتو البينات من ربو؟ قلت 
: -تعالى -مقوية لأدلة العقل ومؤكدة لذا ومضمنة ذكرىا لضو قولو 

﴾ ٜٙخَلَقَكُمْ وَمَا تػَعْمَلُوفَ ﴿ ٱللَّوُ ﴾ وَ ٜ٘ؿَ أتَػَعْبُدُوفَ مَا تػَنْحِتُوفَ ﴿قَا
 -وأشباه ذلك من التنبيو على أدلة العقل [ ٜٙ - ٜ٘: الصافات]

كاف ذكر البينات ذكر الأدلة العقل والسمع جميعاً، وإنما ذكر ما يدؿّ 
قل، وأدلة السمع على الأمرين جميعاً، لأف ذكر تناصر الأدلة؛ أدلة الع

 ".6أقوى في إبطاؿ مذىبهم، وإف كانت أدلة العقل وحدىا كافية
 -تعالى  -وتفستَ الزّلسشريّ لذذه الآية بأف معرفة ا﵁ 

ووحدانيتو واستحالة أف تكوف الأصناـ آلذة مستفادة من أدلة العقوؿ 
فقط، أو أف أدلة العقل كافية في ذلك قوؿ غتَ صحيح،  وذلك لأف 

أف ىذه الأمور لا تعلم إلى بالعقل ا﵀ض فقط، أما السمع  اعتقاده
فهو إنما يدؿّ بطريق الخبر الصادؽ، وخبر الصادؽ الذي ىو النبي لا 

فرأي . يعلم صدقو إلا بالعقل، وأىل السّنّة لا يروف كما يرى
الزّلسشريّ أف العقل حاكم مستقل، يدكن الاستغناء بحكمو دوف 

عند أىل الحق لا منافاة بتُ " -الغامدي كما قاؿ   -الشرع، مع أنو 
العقل والنقل أصلًا، ولا تضليم للعقل في جانب وإىداره في جانب، 
                                                   
6 Abu al-Qasim Mahmud bin `Umar al-Khawarizmi al-Zamakhshari, 

al-Kashshaf `an Haqa’iq al-Tanzil wa `Uyun al-Aqawil fi Wujuh al-
Ta’wil, ed. `Abd al-Razzaq al-Mahdi, vol. 3 (Dar al-Kitab al-`Arabi, 
1407H), 4:182. 
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وليس ىناؾ أصل من أصوؿ العقيدة يستقلّ العقل بإثباتو أبدًا، كما 
، ثم يأتي "7أنو ليس ىناؾ أصل منها لا يستطيع العقل إثباتو أبداً 

 .النقل يقرّر ما أثبتو العقل
أضاؼ الغامدي وىو يرد على الزّلسشريّ، ومن لضا  ولذلك

ومن ظن أف الشرع إنما يدؿّ بطريق الخبر الصادؽ، وأف صدؽ : "لضوه
الدلبر لا يعلم إلا بالأصوؿ والدقدمات العقليّة فقد غلط في ذلك 
غلطاً عظيمًا، بل ضلالًا مبينًا، حيث ظن أف دلالة الكتاب والسنة 

، بل الأمر ما عليو سلف الأمة، أىل العلم إنما ىي بطريق الخبر آّرد
بتُّ من الأدلة العقليّة التي  -سبحانو وتعالى  -والإيداف من أف ا﵁ 

يحتاج اليها في العلم بتلك الدطالب الإلذية ما لا يقدر أحد من ىؤلاء 
قدره، ونُاية ما يذكرونو جاء القرآف بخلاصتو على أحسن وجو، فإف  

مع يعلم بالعقل أيضا، والقرآف يبتُّ ما يستدؿ كثتَاً لشا دؿ عليو الس
 -بو العقل ويرشد إليو وينبّو عليو، كما ذكر ذلك في غتَ موضع فإنو 

يبتُّ من الآيات الدالة عليو، وعلى وحدانيتو وقدرتو  -سبحانو وتعالى 
وعلمو، وغتَ ذلك ما أرشد العباد إليو ودلذم عليو، كما بتُّ أيضا ما 

 ".8ئو، وما دؿ على الدعاد وإمكانودؿ على نبوة أنبيا
                                                   
7 Salih bin Gharm Allah al-Ghamidi, al-Masa’il al-`Itizaliyyah fi Tafsir 

al-Kashshaf li al-Zamakhshari fi Daw’ ma Warad fi Kitab al-Intisaf 
li Ibn al-Munayyir (Lahore: Dar al-Andalus, n.d), 2:896. 

8 Ibid. 
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فالعقل آّرّد وإف أمكنو إدراؾ بعض الحقائق ومعرفة حسن 
بعض الأشياء وقبحها بطريق الإجماؿ، إلا أنو يقف عاجزاً عند كثتَ 
من تفاصيل ىذه الأمور الخارجة عن قدرتو وإحاطتو كتفاصيل أسماء 

خرة، وغتَىا، ا﵁ وصفاتو وما يجب لو من ذلك، وأحواؿ الدوت والآ
بل إفّ العقل لا سبيل لو إلى اليقتُ في عامة الدطالب الإلذية بدوف 

 .9النقل كما اعتًؼ بذلك أساطتُ ولضوؿ علماء الكلاـ
سبحانو  -ورأيي أف أدلة العقل قد يتوصّل ّٔا إلى وحدانيّة ا﵁ 

إنُا : والعلم بو وبكونو الخالق إلى غتَ ذلك، ولكن لا يقاؿ -وتعالى 
ىا فحسب كافية على تفستَ وبياف كل ما أتى بو الشرع، فالعقل وحد

عند الإماـ الزّلسشريّ ىو الفيصل الحاكم في كوف برريم عبادة غتَ ا﵁ 
آتية من ا﵁ سبحانو قبل أف تأتي البينات من ا﵁ عن  -تعالى  -

طريق الرسل، قولو ىذا مبتٍ على أساس قاعدة التحستُ والتقبيح عند 
ثم أين الأدلة العقليّة على الثواب والعقاب على الأعماؿ كما  الدعتزلة،

بينت الآيات من حيث معقولية الأدلة العقليّة ومعرفتها بدقادير الثواب 
 . والعقاب، فالأدلة العقليّة لا تتوصل إلى بياف ذلك

ويذىب الإماـ الزّلسشريّ إلى أف مهمة الرسل ليست إلا تنبيهاً للعقل 
م الشرائع، وىم بذلك متمّموف لحجّة العقل حيث من غفلتو، وتعلي

                                                   
9 Ibid., 2:896-897. 
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رُّسُلًا مُّبَشّْريِنَ وَمُنذِريِنَ لئَِلاَّ يَكُوفَ للِنَّاسِ : يقوؿ في تفستَه لقولو تعالى
كيف : فإف قلت[: " ٘ٙٔ: النساء] ٱلرُّسُلِ بػَعْدَ  ۖ  حُجَّةٌ  ٱللَّوِ عَلَى 

نصبو ا﵁ يكوف للناس على ا﵁ حجة قبل الرسل، وىم لزجوجوف بدا 
من الأدلة التي النظر فيها موصل إلى الدعرفة، والرسل في أنفسهم لَ 
يتوصلوا إلى الدعرفة إلا بالنظر في تلك الأدلة ، ولا عرؼ أنُم رسل ا﵁ 

الرسل منبهوف عن الغفلة، وباعثوف على : إلا بالنظر فيها؟ قلت
وه من النظر، كما ترى علماء أىل العدؿ والتوحيد مع تبليغ ما حمل

تفضيل أمور الدين وبياف أحواؿ التكليف وتعليم الشرائع ، فكاف 
لولا أرسلت : إرسالذم إزاحة للعلة وتتميماً لإلزاـ الحجة، لئلا يقولوا

 ".10إلينا رسولا فيوقظنا من سنة الغفلة، وينبهنا لدا وجب الانتباه لو
هُم مّْن ۖ  لتُِنذِرَ قػَوْمًا مَّا: -تعالى  –وفي قولو  نَّذِيرٍ مّْن  أتََىػ 

: ، يقوؿ الإماـ الزّلسشريّ [ٖ: السجدة]قػَبْلِكَ لَعَلَّهُمْ يػَهْتَدُوفَ 
ما أنذر آباؤىم، وذلك أف قريشاً لَ يبعث ا﵁ إليهم رسولاً : كقولو"

فإذا لَ يأتهم نذير لَ تقم : فإف قلت. قبل لزمد صلى ا﵁ عليو وسلم
تي لا يدرؾ علمها إلا أما قياـ الحجة بالشرائع ال: قلت. عليهم حجة

بالرسل فلا، وأما قيامها بدعرفة ا﵁ وتوحيده وحكمتو فنعم، لأف أدلة 
 ".11العقل الدوصلة إلى ذلك معهم في كل زماف

                                                   
10 Al-Zamakhshari, al-Kashshaf, 1:625. 
11 Ibid., 3:514. 
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فعند الإماـ الزّلسشريّ أف الشرائع التي لا يدرؾ علمها إلا 
بالرسل لا تقوـ الحجة ّٔا إلا بإرساؿ الرسل، أما معرفة ا﵁ وتوحيده 

و، فالحجة قائمة ّٔا لأف أدلة العقل موصولة إليها وىذا ما دؿ وحكمت
 . عليو تفستَه لذذه الآية الكريدة

والإماـ الزّلسشريّ في تفستَه للآيات الواردة في الوحدانيّة يهتمّ 
بأف يفسّرىا ويحللها لغويِّا ولضويِّا، وأحياناً بلاغيِّا ليبتُّ ما تدؿّ عليو 

اؼ دقة الأسلوب القرآني وروعتو في معاني ىذه الآيات، واستكش
 .12الدعوة إلى الوحدانيّة بعيداً عن التعقيدات اللفظيّة والدعنويةّ

 ٱللَّوُ ءَالِذةٌَ إِلاَّ  ۖ  لَوْ كَافَ فِيهِمَا: -تعالى  -فهو في تفستَه لقولو 
نَ  ۖ  لَفَسَدَتَا   ،[ٕٕ: الأنبياء]عَمَّا يَصِفُوفَ  ٱلْعَرْشِ رَبّْ  ٱللَّوِ فَسُبْحَ 

يتكلم في الإعراب وما يتًتب عليو من الدعتٌ، ثم يشتَ إلى ما يدؿّ 
، لو قيل (غتَ)كما توصف بػ( إلا)وصفت آلذة بػ: عليو النص، ويقوؿ

لأف : ما منعك من الرفع على البدؿ؟ قلت: فإف قلت. آلذة غتَ ا﵁
في أف الكلاـ معو موجب، والبدؿ لا يسوغ إلا في ( إف)بدنزلة ( لو)

وَلَا يػَلْتَفِتْ مِنكُمْ أَحَدٌ إِلاَّ : -تعالى  -تَ الدوجب، كقولو الكلاـ غ
، وذلك لأف أعمّ العاـ يصح نفيو، ولا يصح [ٔٛ: ىود]ٱمْرَأتََكَ 

لو كاف يتولاهما ويدبرّ أمرهما آلذة شتى غتَ الواحد : والدعتٌ . إيجابو
                                                   
12 See `Abd al-`Aziz Haji, Tafsir Ayat al-`Aqidah (Cairo: Dar al-

Sabuni, 2003), 2:263. 
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ف وجوب أ: وفيو دلالة على أمرين، أحدهما. الذي ىو فاطرهما لفسدتا
أف لا يكوف ذلك الواحد إلا إياّه : والثاني. لا يكوف مدبرّهما إلا واحداً 

لعِلمنا أف : لَ وجب الأمراف؟ قلت: فإف قلت. ٱللَّوُ إِلاَّ : وحده، لقولو
الرعية تفسد بتدبتَ الدلكتُْ لدا يحدث بينهما من التغالب، والتناكر، 

بذاوؿ وطراد،  ، وأما طريقة التمانع فللمتكلمتُ فيها...والاختلاؼ
ولأف ىذه الأفعاؿ لزتاجة إلى تلك الذات الدتميزة بتلك الصّفات حتى 

 .تثبت وتستقر
والظاىر من تفستَ الإماـ الزّلسشريّ لذذه الآية زيادة على ما 
قالو الدكتور عبد العزيز ، أف الإماـ الزّلسشريّ لَ يبْدِ رأيو في دليل 

ه دليلًا على توحيد الربوبية، التمانع الذي ذىب إليو الدتكلموف وجعلو 
مع أف الرسل والكتب . وأف الرسل جاءت للدعوة إلى توحيد الربوبية

السماويةّ لَ تأتي أوّلًا إلا لتثبيت توحيد الألوىية قبل الربوبية الذي ىو 
متضمن توحيد الربوبية، فالآية إنما دلت على توحيد الألوىية بدليل 

لَفَسَدَتَا ، ولَ يقل أرباباً،  ٱللَّوُ ءَالِذةٌَ إِلاَّ  ۖ  لَوْ كَافَ فِيهِمَا: قولو تعالى
ويشركوف في  -تعالى  -فمشركو العرب كانوا يثبتوف الربوبية ﵁ 

: -تعالى  -الألوىية، وىم من نزؿ فيهم القرآف، وكذلك قولو 
فالسماوات والأرض لا تفسدا إلا بعد وجودهما، ودليل : لَفَسَدَتاَ

س عدـ تكوينهما ووجودهما، والآية التي تصحّ التمانع قائم على أسا
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 ٱللَّوُ  ٱبزََّذَ مَا : -تعالى  -أف تكوف دليل بسانع في الربوبية ىي  قولو 
بداَ خَلَقَ وَلَعَلَا  ۖ  إِذًا لَّذَىَبَ كُلُّ إِلَ وٍ  ۖ  مِنْ إِلَ وٍ  ۥمِن وَلَدٍ وَمَا كَافَ مَعَوُ 
نَ  ۖ  بػَعْضُهُمْ عَلَى  بػَعْضٍ  ، [ٜٔ: الدؤمنوف]عَمَّا يَصِفُوفَ  وِ ٱللَّ سُبْحَ 

 ۖ  إِذًا لَّذَىَبَ كُلُّ إِلَ وٍ : -تعالى  –لأف في الآية ما يثبت ذلك من قولو 
 ۖ  لَوْ كَافَ فِيهِمَا: وَلَعَلَا بػَعْضُهُمْ عَلَى  بػَعْضٍ، لا آية :بداَ خَلَقَ ، وقولو

 . لفََسَدَتاَ ٱللَّوُ ءَالِذةٌَ إِلاَّ 
لسّكوني في تفستَ الإماـ الزّلسشريّ لذذه والذي يراه الإماـ ا

". وأما طريقة التمانع فللمتكلمتُ فيهما بذاوؿ وطراد: "الآية، وقولو
أف ىذا القوؿ من الإماـ الزّلسشريّ حيدة اعتزالية كما ىو مذىب 
الدعتزلة عن دلالة التمانع لأجل قواعد مذىبهم في اعتقاد خلق 

زماف خلقو لفعلو، وعندىم أراد ا﵁  أفعالذم، ويلزـ بسانع العبد مع ربو
ضد الدلالفة لشن لا يعبد، فمانعو العبد، فلزمهم العجز في  -تعالى  -

 . 13ولذذا لَ يقل الإماـ بدليل التمانع -تعالى  -حق القديم 
فالإماـ الزّلسشريّ أثبت الوحدانيّة ﵁ ونفي الشريك، كما قلت عند 

شأنو في ذلك شأف باقي علماء . الحديث عن تنزيو ا﵁ عند الدعتزلة
الداتريديةّ، والأشاعرة، والفرؽ الأخرى التي اتفقت معهم في إثبات 
                                                   
13 Abu `Ali `Umar bin Muhammad al-Maghribi al-Maliki al-Sakuni, al-

Tamyiz lima Awda`hu al-Zamakhshari min al-`Itizal fi Tafsir al-
Kitab al-`Aziz, ed. al-Sayyid Yusuf Ahmad (Beirut: Dar al-Kutub al-
`Ilmiyyah, 2005), 2:424. 
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قُلْ ىُوَ :    -تعالى  –فهو يقوؿ في تفستَه لقولو . الوحدانيّة ﵁ تعالى
وصف بالوحدانية ونفي : أَحَدٌ : وقولو[: "ٔ: الإخلاصٌ] أَحَدٌ  ٱللَّوُ 

                                                                         ".                   14الشركاء
عند تفستَه لآية ( التلييل)والإماـ الزّلسشريّ يطلق كلمة 

الديثاؽ الذي أخذه ا﵁ على ذريةّ آدـ ويعتبرىا دليلًا على ربوبيةّ ا﵁ 
تٍ قد أخذ الديثاؽ من ظهر آدـ ومن ب -تعالى  -ووحدانيّتو فا﵁ 

ذريتو من ظهورىم دليلًا شاىداً على أنفسهم بأنو ىو خالقهم 
 ۖ  وَإِذْ أَخَذَ رَبُّكَ مِن: -تعالى  –ومعبودىم، فهو في تفستَه لقولو 

َـ مِن ظُهُورىِِمْ ذُرّْيػَّتػَهُمْ وَأَشْهَدَىُمْ عَلَى   ۖ  بَتٌِ  أنَفُسِهِمْ ألََسْتُ  ۖ  ءَادَ
إِنَّا كُنَّا  ٱلْقِيَ مَةِ يػَوَْـ  ۖ  أَف تػَقُولُوا ۖ   ۖ  اشَهِدْنَ  ۖ  بػَلَى   ۖ  قَالُوا ۖ  بِرَبّْكُمْ 

فِلِتَُ  ذَا غَ  من باب التمثيل : "، يقوؿ[ٕٚٔ: الأعراؼ]عَنْ ىَ 
ومعتٌ ذلك أنو نصب لذم الأدلة على ربوبيتو ووحدانيتو، ! والتلييل

وشهدت ّٔا عقولذم وبصائرىم التي ركبها فيهم، وجعلها لشيّزة بتُ 
: كأنو أشهدىم على أنفسهم وقررىم وقاؿ لذمالضلالة والذدى، ف

بلى أنت ربنا، شهدنا على أنفسنا، : ألست بربكم؟ وكأنُم قالوا
 وباب التمثيل واسع في ؾ. وأقررنا بوحدانيتك

 ".15لاـ ا﵁ تعالى ورسولو عليو السلاـ، وفي كلاـ العرب
                                                   
14 Al-Zamakhshari, al-Kashshaf, 4:823. 
15 Ibid., 2:166. 
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لَ يأت بو السمع  -تعالى  -فإطلاؽ التلييل على كلاـ ا﵁ 
ولكنو أتى بإطلاؽ التمثيل فهذه اللفظة أنكرىا البعض على والشرع، 

نػَتَّ 
ُ
إطلاؽ التمثيل أحسن، وقد : "الإماـ الزّلسشريّ حيث يقوؿ ابن الد

وأما إطلاقو التلييل على كلاـ ا﵁ تعالى فمردود، ولَ . ورد الشرع بو
ثم إف القاعدة مستقرة . يرد بو سمع، وقد كثر إنكارنا عليو لذذه اللفظة

ى أف الظاىر ما لَ يخالف الدعقوؿ يجب إقراره على ما ىو عليو، عل
فلذلك أقرهّ الأكثروف على ظاىره وحقيقتو، ولَ يجعلوه مثالا، وأما  

 ".16كيفية الإخراج والدلاطبة فا﵁ أعلم بذلك
والذي يراه الغامدي في تفستَ الآية أف ا﵁ أخرج من أصلاب 

ويتوالدوف قرناً بعد قرف، وقد بتٍ آدـ ذريتهم، وجعلهم يتناسلوف 
أشهدىم على أنفسهم وقرّرىم بإثبات الربوبية والعبودية لو بدا أودعو 

 . 17في فطرىم
: وليس بتُ الغامدي والزّلسشريّ خلافاً في تفستَ قولو تعالى

، إلا أف الإماـ  ۖ   ۖ  شَهِدْناَ ۖ  بػَلَى   ۖ  قاَلُوا ۖ  ألََسْتُ بِرَبّْكُمْ 
ى التمثيل، وفي ىذا يقوؿ صاحب تفستَ الزّلسشريّ حمل الآية عل

وجد من الدفسرين من حمل الآية على التمثيل  "كما : آيات العقيدة
                                                   
16 Ibn al-Munayyir, al-Intisaf fima Tadammanuhu al-Kashshaf min al-

I`tizal (Hashiyah `ala al-Kashshaf) (Beirut: Dar al-Kitab al-`Arabi, 
1407H), 2:166. 

17 Al-Ghamidi, al-Masa’il al-I`tizaliyyah, 1:510. 



Syed Mohammad Hilmi & Mohd Khairul Naim, “Transcendence of Allah 

According to al-Zamakhshari & al-Nasafi,” Afkar Vol. 19 Issue 1 (2017):  

163-222 

 

 178  

كالزّلسشريّ، ومن تبعو كالقاضي البيضاوي وغتَه، ورأى أف معتٌ 
نصب لذم الأدلة على ربوبيتو ووحدانيتو : -تعالى  –الآية أنو 

جعلها لشيزة بتُ وشهدت ّٔا عقولذم وبصائرىم التي ركبها فيهم، و 
الضلالة والذدى، فكأنو أشهدىم على أنفسهم وقررىم، وأف الدقصود 
بأخذ ذرياتهم من ظهورىم وإخراجهم من أصلًا ّٔم نسلًا وأشهادىم 

 ". 18على أنفسهم بذلك
وقوؿ الإماـ الزّلسشريّ ىذا يتفق مع اختيار ابن كثتَ في تفستَه 

فما الدراد : فإف قلت: قاؿ وإليو ماؿ الزّلسشريّ، فإنو: "حينما يقوؿ
ما ركز في عقولذم من الحجة على التوحيد، كأنو أمر : بعهد ا﵁؟ قلت

أنَفُسِهِمْ  ۖ  وَأَشْهَدَىُمْ عَلَى  : وصّاىم بو، ووثقو عليهم، وىو معتٌ قولو
، إذ أخذ الديثاؽ [271: الأعراؼ] ۖ  بػَلَى   ۖ  قَالُوا ۖ  ألََسْتُ بِربَّْكُمْ 

أوُؼِ  ۖ  بِعَهْدِى ۖ  وَأَوْفُوا: لة عليهم لقولوعليهم في الكتب الدنز 
 ".19[04: البقرة]بِعَهْدكُِمْ 

غتَ أف الإماـ السكوني يذىب إلى القوؿ بأف في كلاـ وتفستَ 
إف ذلك على وجو : الإماـ الزّلسشريّ اعتزاؿ لقوؿ الإماـ الزّلسشريّ 

دلت التمثيل، منكراً قولو ىذا لأف الدعتزلة تنكر الكلاـ القديم الذي 
                                                   
18 `Abd al-`Aziz Haji, Tafsir Ayat al-`Aqidah, 1:96. 
19 Abu al-Fida’ Isma`il bin `Umar bin Kathir al-Basri al-Dimashqi, 

Tafsir al-Qur’an al-`Azim, ed. Sami bin Muhammad Salamah, 2nd 
edition (Riyadh: Dar Tayyibah, 1999), 1:210. 
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عليو الآية، وتنكر الحديث الصحيح الدفسر لذذه الآية، وىو ذرّ الذرية 
 . 20من ظهر آدـ كأمثاؿ الذر مع أف جواز ذلك معلوـ قطعاً 

فرد  -تعالى  -وفي الدنهاج ذكر الزّلسشريّ الدليل على أف ا﵁ 
إثبات إلذتُ قديدتُ متساويتُ لزاؿ، وذلك أف الاثنتُ "لا ثاني لو، بأف 

: كالجسم والعرض أو بالتضاد: اف متبايناف بالاختلاؼإما غتَ 
كالسواد والبياض، وإما مثلاف متبايناف بالصفة أو بالدكاف أو بالزماف، 

 . 21وكل ذلك لشتنع فوجبت الوحدانية
ومشأّة  -تعالى  -أما الصّفات الخبرية التي توىم الدكانيّة ﵁ 

الزّلسشريّ قد أوّلذا بدا  كالاستواء، واليدين، والوجو، فالإماـ: الدللوؽ
 ٱلرَّحْمَ نُ : -تعالى  -يقتضيو التنزيو، ونفي التشبيو، فهو يتأوّؿ قولو 

، بأف الاستواء ىو الاستيلاء والقدرة [٘: طو]ٱسْتػَوَى   ٱلْعَرْشِ عَلَى 
وَيػَبػْقَى  وَجْوُ رَبّْكَ ذُو : -تعالى  -كما أف الوجو في  قولو . 22والقهر
 . 23، ىو الذات[ٕٚ: الرحمن]ٱلْإِكْراَِـ وَ  ٱلجَْلَ لِ 

: ، قاؿ[ٓٔ: الفتح]فػَوْؽَ أيَْدِيهِمْ  ٱللَّوِ يَدُ : -تعالى  -وفي قولو 
ىي يد ا﵁، وا﵁ : يريد أف يد رسوؿ ا﵁ التي تعلو أيدى الدبايعتُ

                                                   
20 al-Sakuni, al-Tamyiz, 2:268-269. 
21 Abu al-Qasim Mahmud bin `Umar al-Zamakhshari, Kitab al-Minhaj 

fi Usul al-Din, ed. Sabina (Beirut: al-Dar al-`Ulum al-`Arabiyyah, 
n.d.), 25.  

22 Al-Zamakhshari, al-Kashshaf, 3:54 and 4:739. 
23 Ibid., 4:445. 
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تقرير أف : تعالى منزه عن الجوارح وعن صفات الأجساـ، وإنما الدعتٌ
وؿ كعقده مع ا﵁ من غتَ تفاوت بينهما، كقولو عقد الديثاؽ مع الرس

، لأف 24[ٓٛ: النساء] ٱللَّوَ فػَقَدْ أَطاَعَ  ٱلرَّسُوؿَ مَّن يُطِعِ : -تعالى  -
الصّفات التي أثبتها الدشبّهة صفات قائمة بالدللوقات، وا﵁ لا يشابو 

تعالى  -خلقو فيؤدي ذلك إلى التشبيو أو التجسيم، فهذا لزاؿ عليو 
السمع، والكلاـ، والبصر، والحياة، والاستواء، والتي تعتٍ  ، فصفة-

التعدّد في القدـ، والحدوث منفية عند الإماـ الزّلسشريّ من باب 
 .تعالى -تنزيهو 

يطوُفَ بِشَىْءٍ مّْنْ عِلْمِوِ : -تعالى  -وفي قولو  إِلاَّ بداَ  ۦ وَلَا يحُِ
: "ۦمّْنْ عِلْمِوِ "تفستَ  ، يقوؿ الإماـ الزّلسشريّ في[ٕ٘٘: البقرة] ءَ ۖ  شَا

ووافق رأيو ابن عطية، غتَ أنو علل ما ذىب إليو . 25من معلوماتو
لا : أف علم ا﵁ تعالى الذي ىو صفة ذاتو لا يتبعّض، ومعتٌ الآية"بػػ

 ".26معلوـ لأحد إلا ما شاء ا﵁ أف يعلمو

                                                   
24 Ibid., 4:337. 
25 Ibid., 1:328. 
26 Abu Muhammad `Abd al-Haq bin Ghalib bin `Abd al-Rahman bin 

Tamam bin `Atiyyah al-Andalusi al-Muharibi, al-Muharrar al-Wajiz 
fi Tafsir al-Kitab al-`Aziz, ed. `Abd al-Salam `Abd al-Shafi 
Muhammad, 1st edition (Beirut: Dar al-Kutub al-`Ilmiyyah, 1422H), 
1:341. 
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كما أف الإماـ الزّلسشريّ نفى صفتي السمع والعلم لأنُما 
دّد القدماء، وعنده أف ذات ا﵁ وصفاتو واحدة، وعلى تدلاف على تع

 ۖ   ٱلْأَرْضِ وَ  ءِ ۖ  ٱلسَّمَافِِ  ٱلْقَوْؿَ : -تعالى  -ذلك جاء تفستَه لقولو 
بأنو السميع العليم لذاتو، فكيف [: "ٗ:الأنبياء] ٱلْعَلِيمُ  ٱلسَّمِيعُ وَىُوَ 

 ".27بزفى عليو خافية
( ع العليم لذاتوبأنو السمي:)وعلى ذلك يعلق الغامدي بقولو 

بناءً على قاعدة الدعتزلة  -تعالى  -نفي صفتي السمع والعلم عن ا﵁ 
في ذلك وىي إثبات الأسماء ﵁ لررّدة عن الصفات، فهو عندىم عليم 

 .28بلا علم، سميع بلا سمع
، إف جازت وحصلت، فإنُا عند –تعالى  –أما عن رؤية ا﵁ 

في جهة ومكاف، وفي  -وتعالى سبحانو  -الإماـ الزّلسشريّ تعتٍ أنو 
 -نفيَ استحالة  -فهو ينفي . منزه عن ذلك -تعالى  -نظره أف ا﵁ 

 . بالأبصار في الآخرة كما ذىب الدعتزلة -تعالى  -جواز رؤية ا﵁ 
رُ لاَّ تُدْركُِوُ : -تعالى  -وعلى ذلك جاء تفستَه لقولو   ٱلْأبَْصَ 

رَ وَىُوَ يدُْرؾُِ  ،على أف [ٖٓٔ: الأنعاـ] ٱلْخبَِتَُ  ٱللَّطِيفُ وَىُوَ  ۖ   ٱلْأَبْصَ 
أدَْركََوُ  ۖ  إِذَا ۖ  حَتىَّ  : -تعالى  –الإدراؾ ىو الإحاطة، كما في قولو 

إِنَّا لَمُدْركَُوفَ : -تعالى  -أحاط بو، وقولو : ، أي[ٜٓ: يونس] ٱلْغَرَؽُ 
                                                   
27 Al-Zamakhshari, al-Kashshaf, 3:104. 
28 Al-Ghamidi, al-Masa’il al-I`tizaliyyah, 2:681. 
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لزاط بنا، وسأتناوؿ مبحث رؤية ا﵁ في ىذه : ، أي[ٔٙ: الشعراء]
ىا وكيف فسّرىا الإماـ الزّلسشريّ عند الحديث عنها في رؤية الآية وغتَ 

 . ا﵁ عند الإماـ الزّلسشريّ 
فالإماـ الزّلسشريّ ينفي أف يكوف القديم جسماً أو عرضاً، أو 

لو كاف جسماً لكاف لزدثاً، لكونو غتَ منفكّ : "في مكاف، فهو يقوؿ
مستحيلًا، كما من الكوف، وقد ثبت قدمو، ولكاف فعل الجسم منو 

ولو كاف عرضاً لوجب أف يحلّ الأجساـ، . يستحيل من كل جسم
وليس في مكاف لأنو . ولو حلها لكاف لزدثاً مثلها أو ىي قديدة مثلو

لو شغلو لكاف جسماً، ولو لَ يشغلو لَ نفصل بتُ أف يكوف فيو 
ىو في كل مكاف، أنو عالَ بدا في كل : ومعتٌ قولنا. وبتُ أف لا يكوف

 ".29مكاف
فالإماـ الزّلسشريّ ىنا يقرّر مبادئ الدعتزلة في قولذم أف الصّفات 

الأفعاؿ  -سبحانو  -أعراض لا تقوـ إلا بجسم، وأنو لو قامت بالرب 
لكاف لزلاِّ للحوادث، والحادث إف أوجب لو كمالًا فقد عدـ قبلو 
وىو نقص، وإف لَ يوجب لو كمالًا لَ يجب وصفو بو، كما أنو في  

تعالى  -وفي تقريره ىذا تنزيو ﵁ . أي عالَ بدا في كل مكافكل مكاف 
 .حسب معتقده عن كل ما لا يليق بو، فا﵁ ليس كمثلو شيء -

                                                   
29 Al-Zamakhshari, Kitab al-Minhaj, 16. 
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لََ : فإف قلت: "فيقوؿ الإماـ الزّلسشريّ : أما عن صفة القدم
قلت إنو لستص بالقدـ، والكلابية والأشعرية أثبتت ذواتا قديدة معو 

إف  : رة، وعلماً، وحياة، وإدراكاً، وقالواوىي معافٍ توجب صفاتو؛ قد
النور : كلامو معتٌ قديم قائم بذاتو، والثنوية أثبتت قديدتُ؛ وىي

: والظلمة، ومن آّوس من يثبت مع قدـ ا﵁ سبحانو قدـ الشيطاف
ىو ثالث ثلاثة، وىو : ويقولوف ىو خالق كل شر، وتقوؿ النصارى

أقنوـ الابن، وأقنوـ روح جوىر واحد ثلاثة أقانيم؛ أقنوـ الأب، و 
أما الدعاني فلا طريق إلى إثباتها، وما لا طريق إلى إثباتو : القدس؟ قلت

وجب نفيو، كما وجب نفي  معاني زائدة عليها لانتفاء الطريق إلى 
إثباتها ولأف كونو حيِّا قادراً، عالداً واجب، وما وجب أستغتٌ عن 

 . 30موجب
س، وقوؿ النصارى، وقوؿ ونفى الإماـ الزّلسشريّ قوؿ آّو 

الثنوية، فقوؿ آّوس بقدـ الشيطاف باطل لأف الجسم لا يكوف قديداً، 
ومن جعلو غتَ جسم مثلًا للقديم فهو أبطل لأنو لا يصح إثبات 
قديدتُ مثلتُ، أما النصارى فإف جعلوا الأقانيم أشلاصاً فهي لزدثة، 

لم، وبأقنوـ روح الع: الذات، وبأقنوـ الابن: وإف أردوا بأقنوـ الأب
 . الحياة، فالرد عليهم عند الزّلسشريّ نفس الرد على الأشعرية: القدس

                                                   
30 Ibid., 18-19. 
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وعن قوؿ الثنوية بالنور والظلمة فذلك أيضا باطل حيث يقوؿ 
فإف كانا جسمتُ أو عرضتُ فهما لزدثاف، ويلزـ إف كانا : "الإماـ

ثنية عرضتُ قديدتُ أف يكوف لزلاهما قديدتُ مثلهما، وىو خروج من الت
 ". 31إلى التًبيع

كما ذىب   -تعالى  - والإمام الزّمخشريّ يثبت قدم الله
 ٱلظَّ هِرُ وَ  ٱلْأخِرُ وَ  ٱلْأَوَّؿُ ىُوَ : الدعتزلة كما جاء في تفستَه لقولو تعالى

ىُوَ  :، حيث يقوؿ[ٖ: وَىُوَ بِكُلّْ شَىْءٍ عَلِيمٌ الحديد ۖ   ٱلْبَاطِنُ وَ 
الذي يبقى بعد : ٱلْأخِرُ بل كل شيء، وَ ىو القديم الذي كاف ق: ٱلْأَوَّؿُ 

لكونو غتَ : ٱلْبَاطِنُ بالأدلة الدالة عليو، وَ : ٱلظَّ هِرُ ىلاؾ كل شيء، وَ 
 . 32مدرؾ بالحواس

عند الزّلسشريّ لو لَ يكن قديدا كاف  –سبحانو وتعالى  -فا﵁ 
. حادثا، إذ لا واسطة بتُ القديم والحادث لالضصار الدوجودات فيهما

ادث لافتقر إلى لزدث، ولو افتقر إلى لزدث لافتقر لزدثو ولو كاف ح
إلى لزدث آخر لانعقاد الدماثلة  بينهما فيلزـ التسلسل أو الدور وهما 
لزالاف باطلاف، وإذا بطلا بطل حدوث الإلو، واذا بطل الحدوث 

 . وجب القدـ وىذا ما ذىب إليو الدتكلموف ومنهم الإماـ الزّلسشريّ 

                                                   
31 Ibid., 20. 
32 Al-Zamakhshari, al-Kashshaf, 4:470. 
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تعالى  -لى أف القدـ ىو أخص صفات ا﵁ فالزّلسشريّ ذىب إ
 -و يدلل على ذلك بأف الصّفات الوجودية لو قامت بذات ا﵁  -

مفتقراً إليها، ؤّذا يكوف ا﵁ مفتقراً إلى  -تعالى  -لكاف ا﵁  -تعالى 
غتَه، ولأنُا أعراض لا تقوـ إلا بجسم، والجسم مركب، والدركب لشكن 

ف إثبات الصّفات ﵁ يؤدي إلى لزتاج، وذلك عتُ النقص، ثم إ
 .مشاركتو في القدـ الذي ىو أخص صفاتو

ليس  –تعالى  –كأخص صفات الباري ( القدـ)غتَ أف تعيتُ 
قولًا متفقاً عليو من جميع الفرؽ الإسلامية، فشيخ الإسلاـ ينتقد ىذا 

أخصّ وصف لو ما لا يتصف "الرأي ويقوؿ بعدـ صحتو، ورأى أف 
رب العالدتُ، وأنو على كل شيء قدير، وأنو بكل مثل كونو : بو غتَه

والقدـ ليس من خصائص الذات آّردة، بل من . شيء عليم
خصائص الذات الدوصوفة بصفات، وإلا فالذات آّرّدة لا وجود لذا 

فالذات متصفة بالقدـ، والصفات . فضلًا عن أف بزتص بالقدـ
ا أف النبي لزدث متصفة بالقدـ، وليست الصّفات إلذاً ولا رباً، كم

 .33وصفاتو لزدثة، وليست صفاتو نبيا

                                                   
33 Taqi al-Din Abu al-`Abbas Ahmad bin `Abd al-Halim bin 

Taymiyyah al-Harrani, Majmu` al-Fatawa, ed. `Abd al-Rahman bin 
Muhammad (Al-Madinah: Mujamma` al-Malik Fahd li al-Tiba`ah al-
Mushaf al-Sharif, 1995), 3:70. 
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للحوادث،  –تعالى  -وعن معرفة القديم بصفاتو وعن لسالفتو 
اعلم أف لزدث العالَ شيء لسالف لسائر : "يقوؿ الإماـ الزّلسشريّ 

الأشياء، ليس بجسم ولا عرض، ولا مشبو لذما بوجو من الوجوه، ولا 
وف في مكاف، ولا يدرؾ بحاسة من يشغل جهة ولا يحل في جرـ ولا يك

الحواس، وليس بدرئي في نفسو، قديم لستص بالأولية، لَ يتقدـ عدـ، 
قادر لذاتو على جميع الدقدورات، عالَ لذاتو بجميع الدعلومات، حي 
لذاتو، سميع بصتَ لذاتو، مدرؾ للمدركات كلها لذاتو لا لدعاف أوجبت 

كما يخلق سائر   ذلك، متكلم بكلاـ يخلقو في بعض الأجراـ،
الأعراض، مريد غتٍ، لا يجوز عليو الحاجات، واحد فرد لا ثاني لو، 
حكيم، عدؿ، لا يفعل إلا ما تقتضيو الحكمة، ليس في أفعالو ظلمو 
ولا عبث، فنزه عن جميع الدقبحات، متعاؿ عن أف يضل عباده، ثم 
، أو يكلف ما لا يطاؽ، ومن  يعذّٔم أو يعاقب على غتَ جرـ

 . 34ق العالَ الذي ىو حسن ونعمة ومنها تكليف عبادهحكمتو خل
الأجساـ والأعراض عند الإماـ الزّلسشريّ لزدثة، والقديم ىو 

وحده، وىو لزدِث كل لزدَث، منزه عن مشأّة  –تعالى  -ا﵁ 
الدللوقات من كل نواح، لسالفها في لوازمها بستم الدلالفة، وصفاتو 

ولا يخلق . كل كمالاتو  لذاتوليست معاف قديدة قائمة بذاتو، بل  
                                                   
34 Al-Zamakhshari, Kitab al-Minhaj, 20. 
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، -تعالى  –أفعاؿ عباده، لأف في نسبة خلقها لو نسبة الظلم لو 
فمن ضل من العباد . فأفعاؿ العباد فيها من القبائح التي تنزه ا﵁ عنها

 –تعالى  –فإنما يضل لأنو اختار الضلاؿ لنفسو وخلقو، ليس ا﵁ 
 .خلقو

  -تًاضية في كتابو الدنهاج وقد أورد الإماـ الزّلسشريّ أسئلة اف
وأجاب عنها وىو يدلل  –كما ىو نُجو في عرض معتقداتو وتقريرىا 

 : ، وحدوث الحوادث، منها-تعالى  –على قدـ ا﵁ 
: فإف قلت لَ كاف القديم واجب الوجود في كل حاؿ؟ قلت .2

لأف القديم ما لا أوؿ لوجوده، فلو كاف وجوده جائزاً كوجود 
غتَه لاحتاج إلى موجد، وذلك ينافي القدـ، فوجب وجوده 

 . في كل حاؿ، لأف بعض الأحواؿ ليس بأولى من بعض
و اذا لأن: فإف قلت لَ كاف ما لَ يتقدّـ ا﵀دَث لزدَثاً؟ قلت .1

 . لَ يتقدمو كاف معدوما قبلو ثم وجد وىي حقيقة الحدوث
جواز : ما لدليل على حدوث الأعراض؟ قلت: فإف قلت .3

العدـ عليها، وفيها ما لا بقاء لو كالصوت ولا توجد إلا في 
 .الأجساـ، والأجساـ قد ثبت حدوثها فكانت لزدثة مثلها
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؟ قلت قديم -تعالى  -ما الدليل على أف ا﵁ : فإف قلت .0
لأف القوؿ بالحدوث يؤدّي إلى تسلسل الحوادث وىو لزاؿ، 

 . وما أدى إلى ا﵀اؿ فهو لزاؿ فصحّ أنو قديم
لأف كل حادث قد : لَ كاف التسلسل لزالا قلت: فإف قلت .5

سبقو عدـ إلى غتَ نُاية، فلو تسلسلت الحوادث إلى غتَ 
نُاية، لسابق وجودىا عدمها، واستوى السابق والدسبوؽ، 

نو لا دليل على الحدوث، وما لا دليل عليو وجب نفيو، ولأ
 .واذا انتفى الحدوث ثبت القدـ

: فإف قلت ما الدليل على أنو شيء لسالف للؤشياء؟ قلت .6
الأشياء ىي الأجراـ والأعراض، فاذا صحّ أنو ليس منها 

 . 35صحّ أنو لسالف للؤشياء مغاير لذا
الجبار والدعتزلة مع فالإماـ الزّلسشريّ يقوؿ بقوؿ القاضي عبد 

: أف الدتكلمتُ اختلفوا في معتٌ القوؿ في ا﵁ أنو قديم، فقاؿ بعضهم
معتٌ القوؿ عن ا﵁ قديم أنو لَ يزؿ كائنا لا إلى أوؿ وأنو الدتقدـ 

معتٌ قولنا في : لجميع ا﵀دثات لا إلى غاية، وقاؿ عباد بن سليماف
و أنو قديم، وأنكر عباد ى –ومعتٌ لَ يزؿ  –ا﵁ أنو قديم أنو لَ يزؿ 

                                                   
35 Al-Zamakhshari, Kitab al-Minhaj, 11-12. 
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لا يجوز أف يقاؿ ذلك، : القوؿ بأف ا﵁ كائن متقدـ للمحدثات، وقاؿ
  .36معتٌ قديم أنو إلو: وقد قاؿ البعض البغداديتُ

ومن الآية التي تكلم فيها الإماـ الزّلسشريّ وذكرىا دليلًا على 
 تعالى -للحوادث ونفي الدشأّة عن ذاتو ىي قولو  -تعالى  -لسالفتو 

  ۥولَََْ يَكُن لَّوُ : -تعالى  –، وقولو [ٔٔ: الشورى]شَىْءٌ  ۦليَْسَ كَمِثْلِوِ : -
، كما أف في دليل القدـ الذي أثبتو، [ٗ: الإخلاص] ۖ  كُفُوًا أَحَدٌ 

لو لَ يكن لسالفاً للحوادث لكاف لشاثلًا لذا، ولو   -تعالى  -وفي أنو 
عند الإماـ  -تعالى  -كاف ذلك لكاف حادثاً، دليلًا على تنزيو ا﵁ 

وىذا ما تستلزمو . -تعالى  -الزّلسشريّ، وإثباتاً ودليلًا على قدـ ا﵁ 
 . -تعالى  -الألوىية، وما يليق بكماؿ ا﵁ 

كما أف الزّلسشريّ قرّر أف لو أمكن أف يلحق ا﵁ العدـ 
، فالقاعدة -تعالى  -لاستحاؿ عليو القدـ، وىذا لزاؿ في حق ا﵁ 

. كل ما ثبت لو القدـ استحاؿ عليو العدـ: ليها تقوؿالتي اعتمد ع
غتَ لزتاج إلى لزلّ ولا إلى ذات يقوـ ّٔا، أو موجد  -تعالى  -فا﵁ 

يوجده، فهو الغتٍ الذي لا يحتاج إلى غتَه، فا﵁ لا يفتقر إلى لسصّص 
ذات يقوـ ّٔا، لأنو لو افتقر إلى ذلك لكاف حادثاً، وكيف ذلك : أي

 . جوده، وقدمو، وبقائو، ذاتاً وصفاتاً وقد سبق وجوب و 
                                                   
36 Abu al-Hasan al-Ash`ari `Ali bin Isma`il, Maqalat al-Islamiyyin wa 

Ikhtilaf al-Musallin (Beirut: Dar Ihya’ al-Turath al-`Arabi, n.d), 180. 



Syed Mohammad Hilmi & Mohd Khairul Naim, “Transcendence of Allah 

According to al-Zamakhshari & al-Nasafi,” Afkar Vol. 19 Issue 1 (2017):  

163-222 

 

 190  

عند الإمام النّسفيّ مع المقارنة بينه وبين  -تعالى  -تنزيه الله 
 الإمام الزّمخشريّ 

 -سبحانو  –لقد أثبت الإماـ النّسفيّ الصّفات ﵁، كما أثبتها 
لنفسو، وىو متفق مع أىل السّنّة في نفي الكيف والتشبيو، فلا مثل 

 -﵁، لا في ذاتو، ولا في صفاتو، ولا في أفعالو، فمحاؿ أف يكوف 
مشأّاً لأحد من خلقو، فالكماؿ ﵁ بسلب كل  -سبحانو وتعالى 

 . اتونقص لا يليق بذ
 -وقد جاء كلامو موافقاً شيوخ الداتريديةّ في نفيهم لشاثلة ا﵁ 

لا يشبو الدللوقات  -سبحانو  -لأحد بتُ لسلوقاتو، فا﵁  -تعالى 
ليس بعرض، ولا جوىر، ولا جسم،  -تعالى  -ولا يشبو العالَ لأنو 

فالقوؿ بالتشبيو باطل عنده، فالصفات ىي الصّفات التي وصف ا﵁ 
ّٔا نفسو والتي تنزىت أف تشابو صفات الدللوقتُ، والتي  - تعالى -

الكماؿ الدطلق فنفت عنو الدكانيّة، والعرضيّة،  -تعالى  -أثبتت لو 
 .للحوادث –تعالى  -والجسميةّ، ولشاثلتو 

تعالى  -وأثبتت لو القدـ، والقياـ بنفسو، والوحدانية، فلا ىو 
ات والدتحيزات، ولا كل من يشبو الأجراـ ولا الأجساـ، ولا الحادث -

خلق، ولا يوصف بالتغتَ، والتبدؿ، ولا بالنماء، والتطور، ولا يحل 
بدكاف، فكاف ولا زماف ولا مكاف،  وىو الآف على ما عليو كاف، ولا 
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شبيو لو ولا مثيل، فلا ذاتو كالذوات، ولا صفاتو تشبو الصفات، فلا 
لى العرش كيف وجو لو كالصور الدصورة، فرؤيتو بلا كيف، فهو ع

شاء، وكما شاء، ولا تعطيل لصفات، ولا اعتقاد بتجسيم وتكييف، 
فمن قاؿ بالتجسيم والتشبيو لَ يقدر ا﵁ حق قدره، ولَ ينزىو بسلب  

 شَىْءٌ  ۦليَْسَ كَمِثْلِوِ : -سبحانو  -كل ما لا يليق بو، وىو القائل 
 .، ولو الدثل الأعلى، فلا تضرب لو الأمثاؿ[ٔٔ: الشورى]

: -تعالى  -في تفستَ قولو  –وؿ الإماـ النّسفيّ رحمو ا﵁ يق
إف كلمة التشبيو كرّرت لتأكيد نفي التماثل، : قيل: "شَىْءٌ  ۦليَْسَ كَمِثْلِوِ 

( ىو)ليس كػ: الدثل زيادة وتقديره: وتقديره ليس كمثلو شيء، وقيل
: البقرة]بِوِ ءَامَنتُم  ۖ  بدثِْلِ مَا ۖ  فَإِفْ ءَامَنُوا: -تعالى  –كقولو . شيء

وىذا لأف الدراد نفي الدثليّة، واذا لَ بذعل الكاؼ أو الدثل [. ٖٚٔ
 .37زيادة كاف إثبات الدثل

: النحل] ٱلْأَعْلَى   ٱلْمَثَلُ وَللَِّوِ : -تعالى  -ويقوؿ الإماـ في قولو 
وىو الغتٍ عن العالدتُ، والنزاىة عن صفات "، [ٓٙ

 ۖ  فَلَا تَضْربِوُا :-تعالى  -ولو في ق -رحمو ا﵁  -ويقوؿ ".38الدللوقتُ

                                                   
37 Abu al-Barakat `Abd Allah bin Ahmad bin Mahmud Hafiz al-Din al-

Nasafi, Tafsir al-Nasafi Madarik al-Tanzil wa Haqa’iq al-Ta’wil, ed. 
Yusuf `Ali and Muhy al-Din Dib Mistu (Beirut: Dar al-Kalam al-
Tayyib, 1998), 3:247. 

38 Ibid., 2:218. 
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: فلا بذعلوا ﵁ مثلًا، فإنو لا مثل لو، أي"، [ٗٚ: النحل] ٱلْأَمْثاَؿَ للَِّوِ 
، كما يقوؿ في "39يقتضي نقصاً وتشبهاً بالخلق" لا  بذعلوا لو شركاء

يِّا  ۥىَلْ تػَعْلَمُ لَوُ : قولو شبيها، ومثلًا، أو ىل يسمّى [: "٘ٙ: مريم]سمَِ
صحّ أف لا : ا﵁ غتَه لأنو لسصوص بالدعبود بالحق، أي أحد باسم

معبود يوجو إليو العبادة إلا ىو وحده، لَ يكن بدّ من عبادتو، 
 ". 40والاصطبار على مشاقها

عندما تكلم عن الوحدانية؛  -تعالى  -نزه الإماـ النّسفيّ ا﵁ 
عتو فطا. فعبادة ا﵁، وتوحيده، والإيداف بو، تكوف باجتناب الطاغوت

لا تكوف إلا بالكفر بالطاغوت، والإيداف بو وحده، وىذا  -تعالى  -
ما دعا إليو جميع الرسل من نوح إلى لزمد عليهم السلاـ وىي شهادة 

أَرْسَلْناَ مِن  ۖ  وَمَا :-سبحانو وتعالى  -أف لا إلو إلا ا﵁ حيث يقوؿ 
 ٱعْبُدُوفِ فَ  ۖ  أنَاَ ۖ  إِلَ وَ إِلاَّ  ۖ  لَا  ۥإِليَْوِ أنََّوُ  ۖ  قػَبْلِكَ مِن رَّسُوؿٍ إِلاَّ نوُحِى

وعلى ىذا جاء كلاـ الإماـ النّسفيّ في إثبات [. ٕ٘: الأنبياء]
، وىذا أوّؿ ما "صانع العالَ واحد: " وقولو –تعالى  -الوحدانيّة ﵁ 

تكلم بو عن الوحدانيّة وأنُا عقيدة الرسل السماوية بأكملها حيث 
أَرْسَلْنَا مِن قػَبْلِكَ مِن  ۖ  وَمَا: - تعالى -يقوؿ الإماـ في تفستَ قولو 

: الأنبياء] ٱعْبُدُوفِ فَ  ۖ  أنَاَ ۖ  إِلَ وَ إِلاَّ  ۖ  لَا  ۥإِليَْوِ أنََّوُ  ۖ  رَّسُوؿٍ إِلاَّ نوُحِى
                                                   
39 Ibid., 2:224. 
40 Ibid., 2:345. 



Syed Mohammad Hilmi & Mohd Khairul Naim, “Transcendence of Allah 

According to al-Zamakhshari & al-Nasafi,” Afkar Vol. 19 Issue 1 (2017):  

163-222 

 

 193  

: النحل] ٱللَّوَ  ۖ  ٱعْبُدُواأَفِ : -تعالى –، وفي قولو "41وحّدوني[: "ٕ٘
 ".42بأف وحّدوه[: "ٖٙ

وقد أثبت الإماـ النّسفيّ وحدانيّة ا﵁ معتمداً على ما اعتمد 
عليو الدعتزلة والداتريديةّ في قولذم بدليل التمانع دليلًا على وحدانيّة ا﵁ 

إذ لو كاف لو صانعاف، : "، حيث يقوؿ الإماـ النّسفيّ -تعالى  -
لثبت بينهما بسانع، وذا دليل حدوثهما، أو حدوث أحدهما، فإف 

ا لو أراد أف يخلق في شلص حياة، والآخر موتاً، فإما أف أحدهم
يحصل مرادهما وىو لزاؿ، أو تعطلت إرادتهما وىو تعجيزهما، أو 
نفذت إرادة أحدهما دوف الآخر، وفيو تعجيز من لَ تنفذ إرادتو، 
والعاجز فيحط عن درجة الألوىية، اذ العجز من أمارات الحدوث، 

 ". 43داً ضرورةوإذا لَ يتصور صانعيو كاف واح
فبرىاف التمانع ىذا تكلم بو الدتكلموف قبل الإماـ النّسفيّ، 
ولكن لدا كاف الإماـ النّسفيّ ماتريدي العقيدة فهو يقوؿ قوؿ الداتريديةّ 
في إثبات الصانع ووحدانيتو وينهج نُج شيوخهم فالإماـ أبو معتُ 

الَ لزدثا وإذا ثبت للع: "النّسفيّ في إثبات الصانع ووحدانيتو يقوؿ

                                                   
41 Ibid., 2:400. 
42 Ibid., 2:212. 
43 Ibrahim `Abd al-Shafi Ibrahim, “Kitab `Umdah al-`Aqa’id li al-Imam 

Abi al-Barakat al-Nasafi: Dirasah wa Tahqiq” (Master Dissertation, 
Faculty of Usul al-Din, University of al-Azhar, 1987), 171. 
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أحدثو، وصانعا صنعو كاف الصانع واحداً، اذ لو كاف لو صانعاف 
فإف . لثبت بينهما بسانع، وذلك دليل حدوثهما أو حدوث أحدهما

أحدهما لو أراد أف يخلق في شلص حياة، والآخر أراد أف يخلق فيو 
موتاً، وكذا ىذا في جميع الدتضادين، كالحركة والسكوف، والاجتماع 

، والسواد والبياض وغتَ ذلك، إما إف حصل مرادهما ووجد والافتًاؽ
في ا﵀ل الدتضاداف، وىو لزاؿ شلص واحد في حالة واحدة، وإما إف 

. تعطلت ارادتهما، ولَ ينفذ ولَ يحصل لا ىذا ولا ذاؾ، وىو تعجيزهما
وإما إف نفذت إرادة أحدهما دوف الآخر وفيو تعجيز من لَ تنفذ 

فإذا لَ يتصور إثبات صانعتُ . ات الحدثإرادتو والعجز من أمار 
 .44قديدتُ للعالَ فكاف الصانع واحداً ضرورة

وأحسب أف كلاـ الإمامتُ راجع إلى قوؿ أبي منصور الداتريدي 
حيث ذىب الإماـ  -تعالى  -عندما ساؽ دليل العقل على وحدانيتو 

 إلى أف لو كاف إلذتُ لاختلفا في الإرادة، ويحاوؿ كل واحد منها منع
نفاذ مشيئة الآخر وقهره، وما يريد أحدهما إيجاده يريد الآخر عدمو، 

                                                   
44 Abu al-Ma`in Maymun al-Nasafi, al-Tamhid li Qawa’id al-Tawhid, 

ed. Ahmad Farid, 1st edition (Beirut: Dar al-Kutub al-`Ilmiyyah, 
2007), 17. 
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وكذلك الحاؿ الإبقاء والإفناء، وفي ذلك تناقض، وتناؼٍ، فدؿّ 
 . 45الوجود على لزدث العالَ واحد

أَحَدٌ  ٱللَّوُ قُلْ ىُوَ : لآية –وفي تفستَ الإماـ رحمو ا﵁ 
لى الوحدانية، حيث ، يثبت الإماـ النّسفيّ الدليل ع[ٔ:الإخلاص]

إما أف يقدر على أف : فالقوؿ بوجود إلذتُ لُزاؿ، ولأف أحدهما: يقوؿ
يستً شيئاً من أفعالو عن الآخر أولا يقدر، فإف قدر لزـ كوف الدستور 

فالإماـ ىنا يستدؿ ". 46عنو جاىلًا، وإف لَ يقدر لزـ كونو عاجزاً 
إلذتُ، فالجاىل  بصفة الكماؿ، فإف كانا –تعالى  –على وحدانية ا﵁ 

 .من أحدهما لا يكوف إلذا، كما أف العاجز ليس بإلو
ثم إف كاف من يدبر العالَ إلذتُ اثنتُ، أفلا يعجز أف يكوف في 
تدبتَه إلو واحد، فينتفي أحد الإلذتُ لاكتفاء أثر إلى مؤثر واحد، 
ولعدـ الأولوية بتُ عدد الاثنتُ فما فوقو بعد الواحد القادر على 

والدليل على أنو واحد : "والتدبتَ؟ وفي ىذا قاؿ الإماـ النّسفيّ الخلق 
من جهة العقل، أف الواحد؛ إما أف يكوف في تدبتَ العالَ وبزليقو  

كافياً أو لا، فإف كاف كافياً كاف الآخر ضائعاً غتَ لزتاج إليو، وذلك 
نقص، والناقص لا يكوف إلذاً، وإف لَ يكن كافياً فهو ناقص، ولأف 

                                                   
45 Al-Maturidi, al-Tawhid, ed. Fath Allah Khalif (Alexandria: Dar al-

Jami`at al-Misriyyah, n.d), 20. 
46 Al-Nasafi, Tafsir al- Nasafi, 3:694. 
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يقتضي احتياج الدفعوؿ إلى فاعل، والفاعل الواحد كاؼٍ، وما العقل 
وراء الواحد فليس عدد أولي من عدد فيقضى ذلك إلى وجود أعداد 

 ".47لا نُاية لذا، وذا لزاؿ
ففي تفستَ الإماـ النّسفيّ ىذا ما جاء موافقاً لكلاـ أبي 

إنو : منصور وإف اختلف الكلاـ فالدعتٌ واحد، حيث يقوؿ الداتريدي
أف بروؿ الأزمنة : لو كاف أكثر من واحد لتقلب فيهم التدبتَ، لضو"

من الشتاء والصيف، أو بروؿ خروج الإنزاؿ ومنعها، أو تقدير 
، أو أغذية الخلق،  السماء والأرض، أو تسيتَ الشمس والقمر والنجوـ
أو تدبتَ معاش جواىر الحيواف، فإذ دار كلو على مسلك واحد، ونوع 

ساؽ ذلك على سنن واحد لا يتم بددبرين لذلك لزـ من التدبتَ، وإن
 ".48القوؿ بالواحد

:                          -تعالى  –كما يقوؿ الإماـ النّسفيّ في قولو   
وصف  ۖ  وقولو أَحَدٌ [ : "ٗ: الإخلاص] ۖ  كُفُوًا أَحَدٌ   ۥولََْ يَكُن لَّوُ 

مات، والدتوحّد بالوحدانيّة، ونفي الشريك، وبأنو الدتفرّد بإيجاد الدعدو 
فا﵁ لا أولياء لو، ولا شركاء، حيث يقوؿ الإماـ ". 49بعلم الخفياّت

[: ٗ: الزمر] ٱلْقَهَّارُ  ٱلْوَ حِدُ  ٱللَّوُ ىُوَ : -تعالى  –النّسفيّ في قولو 

                                                   
47 Ibid. 
48 Al-Maturidi, al-Tawhid, 21. 
49 Al-Nasafi, Tafsir al- Nasafi, 3:695. 
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أنو واحد متبرئ عن انضماـ الأعداد، متعاؿ عن التجزؤ، : يعتٍ"
تهم، فأنِّ يكوف لو والولاد، قهار غلاب لكل شيء، ومن الأشياء آلذ

 .50أولياء وشركاء
 ٱلْوَ حِدُ  ٱللَّوُ وَمَا مِنْ إِلَ وٍ إِلاَّ : -تعالى  –يقوؿ الإماـ في قولو 

 ٱللَّوُ : بلا ند ولاشريك، ويقوؿ في آية: ٱلْوَ حِدُ : -، [٘ٙ: ص] ٱلْقَهَّارُ 
لِقُ كُلّْ شَىْءٍ لاَّ  أخبار "[: 2ٙ: غافر] ۖ  إِلَ وَ إِلاَّ ىُوَ  ۖ  رَبُّكُمْ خَ 

متًادفة أي ىو الجامع لذذه الأوصاؼ من الربوبية والإلذية وخلق كل 
تِ إِفَّ فِِ : -تعالى  –وفي قولو ". 51شيء والوحدانية وَ   ٱلْأَرْضِ وَ  ٱلسَّمَ 

". 52لدلالات على وحدانيتو: "يَ تٍ ، لَأ [ٖ: الجاثية]يَ تٍ لّْلْمُؤْمِنِتَُ لَأ 
ؿ بالخلق دليل على برىاف وىذا ما ذىب إليو الداتريدي عندما استد

ينزه ا﵁، ويدلل على  -رحمو ا﵁  -التمانع، فالإماـ النّسفيّ 
تِ يُسَبّْحُ للَِّوِ مَا فِِ : -تعالى  –وحدانيتو، فهو يقوؿ في قولو  وَ   ٱلسَّمَ 

إما أف يكوف تسبيح خلقة يعتٍ إذا [: "ٔ: الجمعة] ٱلْأَرْضِ وَمَا فِِ 
 -تعالى  –على وحدانية ا﵁ نظرت إلى كل شيء دلتك خلقتو 

وتنزيهو عن الأشباه، أو تسبيح معرفة بأف يجعل ا﵁ بلطفو في كل 
 ".53وينزىو-تعالى  -شيء ما يعرؼ بو ا﵁ 

                                                   
50 Ibid., 3:169. 
51 Ibid., 3:219. 
52 Ibid., 3:297. 
53 Ibid., 3:479. 
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تعالى  -وكما ذىب الدتكلموف إلى وحدانية ا﵁ بدليل التمانع في قولو 
، كذلك [ٕٕ: لأنبياءا]لَفَسَدَتاَ  ٱللَّوُ ءَالِذةٌَ إِلاَّ  ۖ  لَوْ كَافَ فِيهِمَا: -

لو كاف : والدعتٌ: "ذىب الإماـ النّسفيّ في تفستَ الآية حيث يقوؿ
يدبر أمر السموات والأرض آلذة شتى غتَ الواحد الذي ىو فاطرهما   

والآيات مع تفستَ الإماـ دالة  ". 54لخربتا لوجود التمانع: چ ېېچ 
ويحاوؿ كل  على أف وجود أكثر من إلو يجعلهم يتنازعوف فيما بينهم،

واحد منهم أف يكوف لو السلطاف وقهر غتَه، ولو كاف الإلو أكثر من 
واحد لفسد العالَ، ولكن بدليل الدشاىدة العالَ ليس بفاسد، وىذا 

 .يدؿّ على أنو واحد
 وفي القول بقدم الله وفي نفي الإمام لمماثلة الله للحدوث

[: ٖ: الإخلاص]يوُلَدْ  ْـ يلَِدْ ولََْ : -تعالى  –يقوؿ في تفستَه لقولو 
لأف كل مولود لزدث وجسم، وىو قديم لا أوّؿ لوجوده إذ لو لَ "

يكن قديداً لكاف حادثاً لعدـ الواسطة بينهما، ولو كاف حادثاً لافتقر 
. إلى لزدث، وكذا الثاني، والثالث، فيؤدّي إلى التسلسل، وىو باطل

ف يتصف كل وليس بجسم لأنو اسم للمتًكب، ولا يخلو حينئذ من أ
جزء منو بصفات الكماؿ فيكوف كل جزء إلذاً فيفسد القوؿ بو، كما 

                                                   
54 Ibid., 2:399. 
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فسد بإلذتُ، أو غتَ متصف ّٔا بل بأضدادىا من سمات الحدوث، 
 ".55وىو لزاؿ

 ۖ  كُفُوًا أَحَدٌ   ۥولََْ يَكُن لَّوُ : -تعالى  –كما يقوؿ في قولو 
فء نفيٌ أف يداثلو شيء، ومن زعم أف نفي الك[: " ٗ: الإخلاص]

في الداضي لا يدؿّ على نفيو للحاؿ، والكفار يدّعونو  -وىو الدثل  -
في الحاؿ، فقد تاه في غيّو لأنو إذا لَ يكن فيما مضى لَ يكن في 
الحاؿ ضرورة، إذ الحادث لا يكوف كفؤاً للقديم، وحاصل كلاـ الكفرة 

  ".56يؤوؿ إلى الإشراؾ والتشبيو والتعطيل
 ٱلظَّ هِرُ وَ  ٱلْأخِرُ وَ  ٱلْأَوَّؿُ ىُوَ :-تعالى  –كما يقوؿ في قولو 

ىو القديم الذي كاف قبل كل : ٱلْأَوَّؿُ ، ىُوَ [ٖ: الحديد] ٱلْبَاطِنُ وَ 
بالأدلة : ٱلظَّ هِرُ الذي يبقى بعد ىلاؾ كل شيء، وَ : ٱلْأخِرُ شيء، وَ 

 ".57كاف مرئيالكونو غتَ مدرؾ بالحواس، وإف  : ٱلْبَاطِنُ الدالة عليو، َ 
ما لا ابتداء لوجوده، : وقد عرؼ الإماـ النّسفيّ القديم بأنو

ما لوجوده ابتداء، وبتُّ الإماـ أنو لو كاف الإلو حادثا : والحادث
لاحتاج إلى لزدثو، ولزدثو احتاج إلى لزدث آخر وىكذا إلى ما لا 
نُاية، وىذا ىو التسلسل، والتسلسل باطل، لأف ا﵀دثات احتاجت 

                                                   
55 Ibid., 3:395-395. 
56 Ibid., 3:395. 
57 Ibid., 3:433. 
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علة، لكونُا لا يجوز أف بُردث نفسها، ولا بعضها لاستحالة أف  إلى
يكوف الشيء علة لنفسو أو لبعضو، بل خارجاً عنها، فيكوف واجباً، 

 . وعندئذ ينقطع التسلسل
وبعبارة أخرى بتُّ الإماـ أف الدفتقر إلى الدمكن أولى بالإمكاف، 

ؿ، لأف شأف فيكوف لو مؤثر، وذاؾ الدؤثر إما أف يكوف نفسو وىو لزا
الدؤثر أف يكوف متقدماً بالرتبة على الأثر، وتقدـ الشيء على نفسو 

والنتيجة أنو من الدعلوـ أف الخارج عن كل الدمكنات لا يكوف . لزاؿ
لشكناً، بل يكوف واجباً، فالدمكن ليس لو من نفسو وجود ولا عدـ، 

ب فإف جميع الدمكنات تنتهي إلى موجود واج: فإذا كاف الأمر كذلك
الوجود لذاتو، وىو القديم، ؤّذا الكلاـ أثبت الإماـ صفة القديم ﵁ 

 .-تعالى  -
تِ إِفَّ فِِ خَلْقِ : -تعالى  –كما يقوؿ الإماـ في قولو  وَ   ٱلسَّمَ 

ُولَأ  ٱلنػَّهَارِ وَ  ٱلَّيْلِ  ٱخْتِلَ فِ وَ  ٱلْأَرْضِ وَ  : آؿ عمراف] ٱلْألَْبَ بِ لِى ۖ  يَ تٍ لأّْ
لة واضحة على صانع قديم عليم حكيم قادر، لأد: "يَ تٍ ، لَأ [ٜٓٔ

ُو لدن خلص عقلو عن الذوى خلوص اللبّ عن القشر : ٱلْألَْبَ بِ لِى ۖ  لأّْ
فتَى أف العرض ا﵀دث في الجواىر يدؿّ على حدوث الجواىر، لأف 
جوىراً ما لا ينفك عن عرضٍ حادثٌ، وما لا يخلو عن الحادث فهو 

وذا قديم وإلا لاحتاج إلى  حادث، ثم حدوثها يدؿّ على لزدثها،
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لزدث آخر إلى مالا يتناىى وحسن صنعو يدؿّ على علمو وإتقانو 
 ".58يدؿّ على حكمتو وبقاؤه يدؿّ على قدرتو

وفي قولو وتفستَه ىذا يذىب الإماـ مذىب الدتكلمتُ في 
كما ذىب   -تعالى  -فساد القوؿ بتعدد الآلذة لإثبات صفة القدـ ﵁ 

لداتريدي، ويذىب الإماـ في تفستَه إلى نفي إلى ذلك أبو منصور ا
فنزىا ا﵁ عن ذلك، ففي تفستَه  -سبحانو  –الولد وإضافتو إلى ا﵁ 

بِدِينَ أوََّؿُ  ۖ  قُلْ إِف كَافَ للِرَّحْمَ نِ وَلَدٌ فأَنَاَ: -تعالى  -لقولو   ٱلْعَ 
أوّؿ في زعمكم، فأنا  إِف كَافَ للِرَّحْمَ نِ وَلَدٌ : وقيل"، [ٔٛ: الزخرؼ]

: الدوحّدين ﵁ الدكذبتُ قولكم بإضافة الولد إليو، وقيل: العابدين، أي
إِف كَافَ للِرَّحْمَ نِ وَلَدٌ في زعمكم فأنا أوّؿ الآنفتُ من أف يكوف لو ولد 

نَ رَبّْ : ثم نزه ذاتو عن ابزاذ الولد فقاؿ...  تِ سُبْحَ  وَ   ٱلْأَرْضِ وَ  ٱلسَّمَ 
، أي ىو رب السموات [ ٕٛ: الزخرؼ]وفَ عَمَّا يَصِفُ  ٱلْعَرْشِ رَبّْ 

والأرض والعرش، فلا يكوف جسماً، إذ لو كاف جسماً لَ يقدر على 
خلقها، وإذا لَ يكن جسماً لا يكوف لو ولد، لأف التولد من صفة 

 ".59الأجساـ
، -تعالى  –والإماـ في تفستَه أيضا ينفي الجسميّة عن ا﵁ 

: -تعالى  –ة في تفستَه لقولو ولذلك أراه يقوؿ عند كلامو عن الرؤي
                                                   
58 Ibid., 1:320. 
59 Ibid., 3:283. 
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وليس الدراد بو حجاب ا﵁ [: "ٔ٘: الشورى]ئِ حِجَابٍ ۖ  أَوْ مِن وَراَ
، لأف ا﵁ تعالى لا يجوز عليو ما يجوز على الأجساـ من -تعالى  –

الحجاب، ولكن الدراد بو أف لا سامع لزجوب عن الرؤية في 
 ".  60الدنيا

تعالى  –ولد عند تفستَه لقولو أف يكوف لو  -سبحانو  -كما نزه ﵁ 
 ۖ  ءُ ۖ  لشَّا يَخْلُقُ مَا يَشَا ٱصْطَفَى  أَف يػَتَّلِذَ وَلَدًا لَّ  ٱللَّوُ لَّوْ أَراَدَ :  -

نَوُ  أي لو : "، حيث يقوؿ[ٗ: الزمر] ٱلْقَهَّارُ  ٱلْوَ حِدُ  ٱللَّوُ ىُوَ  ۖ   ۥسُبْحَ 
جاز ابزاذ الولد على ما تظنوف لاختار لشا يخلق ما يشاء، لا ما 

نَوُ  نزه ذاتو عن أف يكوف لو أخذ ما : بزتاروف أنتم وتشاؤوف، سُبْحَ 
 ".نسبوا إليو من الأولياء والأولاد

 –تعالى  –وعلى ما سبق بيانو أجد أف الإماـ النّسفيّ ينزه ا﵁ 
وادث ولوازمها، مبينّاً أف صانع العالَ ليس بعرض، لأنو يقوؿ عن الح

بأف العرض يستحيل بقاؤه، ولأنو إف كاف باقياً فإما أف يكوف بقاؤه 
ثم يبتُّ أف . قائماً بنفسو، وىو لزاؿ، لأف العرض لا يقوـ بالعرض

. يعتبر إلحاداً  -تعالى  -إطلاؽ لفظ الجوىر والجسم والعلة على ا﵁ 
أف الجوىر متحيز، وبناءً عليو فهو لا يخلو عن الحركة ثم يبتُ 

ثم ينفي عن ا﵁ الجسمية . والسكوف، وما كاف كذلك فهو حادث
                                                   
60 Ibid., 3:262. 
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لأف الجسم اسم مركّب وأف من أطلق لفظ الجسم وعتٌ بو الدتًكب 
ثم يبتُ الإماـ أف من أطلق الجسم وعتٌ . فهو يخطئ في الاسم والدعتٌ

فهو لسطئ أيضاً، لأف مصدر إطلاؽ  بو القائم بالذات لا الدتًكب
يرجع إلى ما جاء بو الشرع، فما ورد بو  -تعالى  -الأسماء على ا﵁ 

رحمو ا﵁  –ثم ينفي الإماـ . الشرع كاف جائزاً وما لَ يرد بو كاف لشتنعا
في جهة، أو أنو صورة لاختلاؼ الصور  -تعالى  -كوف ا﵁   -

باللوف أو الطعم الرائحة، أو  -تعالى  -والجهات، كما لا يجوز وصفو 
 . وصفو بالتبعّض، والتناىي، ومشأّة ا﵀دثات

ويبطل قوؿ من قاؿ من الدشبّهة والكرامية بأف ا﵁ متمكن على 
العرش لأف التعري عن الدكاف ثابت في الأزؿ، لعدـ قدـ الدكاف، فلو 
بسكن بعد خلق الدكاف لتغتَّ ولحدثت فيو لشاسة، والتغتَ، وقبوؿ 

 . ادث من أمارات الحدوثالح
وعندما يذكر معتٌ الاستواء يفسّره بدعتٌ الاستيلاء، مع أنو في 
تفستَه للاستواء بدعتٌ الاستيلاء يوافق رأي القاضي عبد الجبار، لأف 

وعندما أتى (. استولى عليو)استوى على العرش : الدعتٌ عند القاضي
للتشبيو سأبتُّ رأي  إلى الحديث عن الصّفات الخبرية والألفاظ الدوهمة

 . الإماـ النّسفيّ وتفستَه لذا
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يعتٍ الإماـ )ونرى الدصنف : "وقاؿ لزقق كتاب عمدة العقائد،
رحمو ا﵁ يفسّر كل آيات الاستيلاء على العرش في القرآف ( النّسفيّ 

بالاستيلاء، ولكي ينتصر لرأيو ىذا يتكلف تطويع النصوص القرآنية، 
بسدّح بالاستواء الذي يفهم منو الاستيلاء،  - تعالى -اذ يبتُّ أف ا﵁ 

 : بقوؿ الشاعر( الإماـ)ويستدؿ الدصنف 
 61من غتَ سيف ولا دـ مهراؽ ** قد استوى بشر على العراؽ           

قد سلك نفس ( الإماـ النّسفيّ )وأرى الدصنف : إلى أف يقوؿ... 
فرأيي في ىذا . 62الدسلك الاعتزالي في تأويلو الاستواء بدعتٌ الاستيلاء

الكلاـ أف الإماـ النّسفيّ أتى بأكثر من معتٌ لتفستَ لفظة الاستواء 
 ٱسْتػَوَى   ٱلْعَرْشِ عَلَى  ٱلرَّحْمَ نُ : -تعالى  –فهو قد ذكر في تفستَه لقولو 

                                                   
تعجبّت عندما وجدت أف قائل ىذا البيت ىو الأخطل النصرانّي، كيف يستدؿّ على   61

غتَ أني وجدت شيخ الإسلاـ زكرياّ الأنصاريّ يقوؿ ! عرهإثبات صفة من صفات ا﵁ بش
: جاىليوف: وقد قسم شيخ الإسلاـ الشعراء إلى أربع فرؽ. بأف الأخطل لشنّ يحتجّ بشعره

اف بن حسّ )الذين أدركوا الجاىلية والإسلاـ، كػ: ولسضرموف(. امرؤ القيس)، و(زىتَ)كػ
(. الأخطل)، و(فرزدؽ)الإسلاـ، كػالذين وجدوا في صدر : وإسلاميوف(. لبيد)ثابت، و

والثلاثة الأوؿ يستدؿّ بأشعارىم : ، ثم يقوؿ(أبي بساـ)، و(البحتًي)كػ: ومولدوف لزدثوف
 .دوف الرابعة
See: Zakariyya al-Ansari, Hashiyah Zakariyya al-Ansari al-
Musammah Fath al-Ilah al-Majid bi Idah Sharh al-`Aqa’id `ala 

Sharh al-`Aqa’id al-Nasafiyyah li Sa’d al-Din al-Taftazani, ed. 
`Urfah `Abd al-Rahman al-Nadi (Kuwait: Dar al-Diya’, 2013), 351-
352. 

62 Ibrahim, Kitab `Umdah al-`Aqa’id, 57-58. 
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فاكتفى . استولى، وىذا ما قالو الزجّاج: ، أف استوى بدعتٌ[٘: طو]
عتٌ الاستواء بأنو الدلك في ثم فسّر م( استولى، عن الزجّاج)بالقوؿ 

لدا كاف الاستواء على العرش، وىو سرير الدلك لشا يردؼ الدلك : "قولو
ملك، وإف : استوى على العرش، أي: جعلوه كناية عن الدلك، فقالوا

رضي ا﵁  -والدذىب قوؿ علي : لَ يقعد على السرير البتة، ثم قاؿ
ؿ، والإيداف بو الاستواء غتَ لرهوؿ، والتكيف غتَ معقو : -عنو 

كاف ولا مكاف فهو على   -تعالى  -واجب، والسؤاؿ عنو بدعة، لأنو 
 . 63ما كاف قبل خلق الدكاف، لَ يتغتَّ عما كاف

إف الدذىب : فالإماـ النّسفيّ يقوؿ بعد أف أورد معاني اللفظة
لا قوؿ القاضي عبد الجبار، أو  -رضي ا﵁ عنو  –ىو قوؿ علي 

أما قولو بأنو . -رضي ا﵁ عنو  –الإماـ مالك  وىذا ما قالو. الدعتزلة
، فلا أحسب الإماـ  ...يتكلف تطويع النصوص لكي ينتصر لرأيو

كذلك واستشهاده بقوؿ الشاعر ليس إلا توضيحاً لدعتٌ اللفظة، ولأف 
ا﵀قق نفسو يذكر أف الإماـ ذكر موقفتُ بإزاء النصوص الدوهمة 

يقها وتفويض أمرىا إلى ا﵁ ىو قوؿ السلف في تصد: للتشبيو، الأوؿ
وعدـ الخوض والبحث في ىذه الأمور لكن مع ملاحظة التنزيو وعدـ 

قوؿ الخلف في تأويلها بدا يليق با﵁ تعالى مع عدـ : التشبيو، والثاني
                                                   
63 Al-Nasafi, Tafsir al- Nasafi, 2:357. 
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وقد عقب الإماـ : القطع بأف التأويل ىو مراد ا﵁ تعالى، ثم يقوؿ
، ثم "أحكم على مذىب السلف بأنو أسلم، وبأف مذىب الخلف

يرجح مذىب الخلف ويديل ( أي الإماـ)يعود فيؤكد أف الدصنف 
 ".64إليو

والدذىب قوؿ علي رضي ا﵁ : غتَ أني أجد الإماـ النّسفيّ قاؿ
 ٱلْعَرْشِ عَلَى  ٱسْتػَوَى  ثُمَّ : -تعالى  -عنو، وكذلك قوؿ الإماـ في قولو 

ستقرار كما وتفستَ العرش بالسرير، والاستواء بالا"، [ٗ٘: الأعراؼ]
كاف قبل العرش ولا مكاف، وىو   -تعالى  -تقولو الدشبّهة باطل، لأنو 

 .65الآف كما كاف، لأف التغتَ من صفات الأكواف
استولى، إنما قولو لكي : فبقولو ىذا، وإف ذكر أف استوى بدعتٌ

يخطئ قوؿ الدشبّهة، لا ليسلك نُج الدعتزلة، والذي يثبت ىذا قولو في 
والدنقوؿ عن الصادؽ والحسن، وأبي حنيفة، "لا لذا، نفس الآية مكمّ 

، والتكييف فيو لرهوؿ،  -رحمهم ا﵁  -ومالك  أف الاستواء معلوـ
وىذا ". 66والإيداف بو واجب، والجحود بو كفر، والسؤاؿ عنو بدعة

 . عدـ التأويل: وىو أسلم، يعتٍ: ىو معتٌ قولو

                                                   
64 Ibrahim, Kitab `Umdah al-`Aqa’id, 58-60. 
65 Al-Nasafi, Tafsir al- Nasafi, 1:573. 
66 Ibid. 
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تي ذكرىا في فالإماـ النّسفيّ وإف أوّؿ بعض الألفاظ كما سيأ
لزلها، إنما أراد بذلك التدليل على لسالفة ا﵁ للحوادث، ونفي ما لا 

التنزيو  -تعالى  -، ونفي مشأّتو لخلقو، وتنزيو -تعالى  -يليق بو 
فتأويلات الإماـ ما ىي إلا ما كاف . الكامل عن الدكاف، والجهة

لا ينكره إيداف ظاىراً بنفسو للجميع موافقاً للعقل والنقل والبرىاف، وما 
 .من آمن بكلاـ ا﵁ على مراد ا﵁

وبأنو مستغن بذاتو عمن سواه  بذاته -تعالى  -وعن قيامه 
أنَتُمُ  ٱلنَّاسُ أيَػُّهَا ۖ  يَ  : -تعالى  –يقوؿ الإماـ النّسفيّ تفستَه لقولو 

قاؿ ذو : "٘ٔ: فاطر] ٱلحَْمِيدُ  ٱلْغَتٌُِّ ىُوَ  ٱللَّوُ وَ  ۖ   ٱللَّوِ إِلَى  ءُ ۖ  ٱلْفُقَراَ
الخلق لزتاجوف إليو في كل نفس، وخطوة، ولحظة، وكيف لا : النوف

عن الاشياء أو جمع،  ٱلْغَتٌُِّ ىُوَ  ٱللَّوُ ووجودىم بو وبقاؤىم بو، وَ 
ا﵀مود بكل لساف، ولَ يسمهم بالفقراء للتحقتَ، بل : ٱلحَْمِيدُ 

ي ىو مطعم للتعريض على الاستغناء، ولذذا وصف نفسو بالغتٍ الذ
كما قاؿ الإماـ غتَ لزتاج إلى أحد،   -تعالى  -فا﵁ ". 67الأغنياء

والكل لزتاج إليو بدا فيهم الأغنياء، وىو غتَ مفتقر إلى لزل أو 
لسصّص، فهو غتٍ عن ذلك، لأنو لو احتاج إلى لسصّص لاحتاج إلى 

 -وا﵁ . موجود بنفسو واجب الوجود -تعالى  -مؤثر موجد، وىو 
                                                   
67 Ibid. 
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. لا يفتقر إلى لزل يقوـ بو وإلا لكاف صفة لا ذاتاً  -تعالى 
، أما ىو فهو القائم -جل وعلا  -فالدللوقات بأكملها تقوـ با﵁ 

 . بنفسو الدستغتٍ عمن سواه
عن أف يكوف لزتاجا إلى  -تعالى  -والإماـ النّسفيّ ينزه ا﵁ 

-تعالى  –أحد بل الكل لزتاج إليو حتُ يفسر كلمة الصمد في قولو 
، وصفٌ بأنو ليس ٱلصَّمَدُ : وقولو[: "ٕ: الإخلاص] ٱلصَّمَدُ  ٱللَّوُ : 

إلا لزتاجاً إليو، وإذا لَ يكن الا لزتاجاً فهو غتٍّّ لا يحتاج إلى أحد، 
 -سبحانو وتعالى  -وما يقولو يعتٍ أف ا﵁  ".68ويحتاج إليو كل أحد

 .لوقائم بنفسو، متعاؿ عن الافتقار إلى لزل يحلو، أو ما كاف يق
عن كل النقائص،  -تعالى  -نزه ا﵁   -رحمو ا﵁ –فالإماـ 

وأثبت لو الاسماء الحستٌ الدالة على الصّفات العلا التي لَ ينفِها، فهو 
إلَِ وَ إِلاَّ ىُوَ  ۖ  لَا  ٱلَّذِى ٱللَّوُ ىُوَ : -تعالى  –يقوؿ في تفستَه لقولو 

 ۖ   ٱلْمُتَكَبػّْرُ  ٱلجَْبَّارُ  ٱلْعَزيِزُ  هَيْمِنُ ٱلْمُ  ٱلْمُؤْمِنُ  ٱلسَّلَ مُ  ٱلْقُدُّوسُ  ٱلْمَلِكُ 
نَ   ۖ   ٱلْمُصَوّْرُ  ٱلْبَارئُِ  ٱلْخَ لِقُ  ٱللَّوُ ﴾ ىُوَ ٖٕعَمَّا يُشْركُِوفَ ﴿ ٱللَّوِ سُبْحَ 

تِ مَا فِِ  ۥيُسَبّْحُ لَوُ  ۖ   ٱلحُْسْتٌَ   ءُ ۖ  ٱلْأَسْمَالَوُ  وَ  وَىُوَ  ۖ   ٱلْأَرْضِ وَ  ٱلسَّمَ 
 ۖ  لَا  ٱلَّذِى ٱللَّوُ ىُوَ [: ٕٗ – ٖٕ: الحشر]﴾ ٕٗ﴿ ٱلحَْكِيمُ  ٱلْعَزيِزُ 

وسُ الذي لا يزوؿ ملكو، : "ٱلْمَلِكُ إِلَ وَ إِلاَّ ىُوَ  الدنزه عن : ٱلْقُدُّ
                                                   
68 Ibid., 3:695. 
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: ٱلْمُؤْمِنُ الذي سلم لخلق من ظلمو عن الزجاج، : ٱلسَّلَ مُ ، ...القبائح
واىب الأمن، وعن الزجاج الذي آمن الخلق من ظلمو، أو الدؤمن من 

، ...الرقيب على كل شيء الحافظ لو : ٱلْمُهَيْمِنُ ابو من أطاعو، عذ
العالي العظيم الذي يذؿ لو من : ٱلجَْبَّارُ الغالب غتَ الدغلوب، : ٱلْعَزيِزُ 

دونو، أو العظيم الشأف في القدرة والسلطاف، أو القهار ذو الجبروت، 
نَ : ٱلْمُتَكَبػّْرُ  نزه ذاتو : عَمَّا يُشْركُِوفَ  وِ ٱللَّ البليغ الكبرياء والعظمة، سُبْحَ 

 ٱللَّوُ ، ىُوَ ٱلْمُصَوّْرُ  ٱلْبَارِئُ  ٱلْخَ لِقُ  ٱللَّوُ عما يصفو بو الدشركوف، ىُوَ 
في الأرحاـ، لَوُ  ٱلْمُصَوّْرُ الدوجد، : ٱلْبَارئُِ الدقدر لدا يوجده، : ٱلْخَ لِقُ 
 .الدالة على الصّفات العلا ٱلحُْسْتٌَ   ءُ ۖ  ٱلْأَسْمَا

التنزيو أف التنزيو لفظ استلدمو الكل حتُ تعلق  ورأيي في
اللفظ بالذات والصفات، والتشبيو والتجسيم، والقوؿ بأنو سلب ما 

، بناءً على تأويل الصّفات -تعالى  -لا يليق بالواجب عن ا﵁ 
الخبرية، والتكلم في الوحدانيّة، والقدـ، والبقاء، والدكانيّة والزمانيّة، 

تنزيو ا﵁ عن مشأّة : سميّة وغتَىا، فالكلمة ىيوالجهة والحيّز، والج
شَىْءٌ،  ۦليَْسَ كَمِثْلِوِ : -تعالى  -لسلوقاتو، لأف التنزيو ىو معتٌ قولو  

لا يشبو أحداً في شيء، لا في  -سبحانو  –وىذا يعتٍ أف ا﵁ 
صفات، ولا أفعاؿ، ولا ما يخطر على باؿ، أو يتوهمو عقل لزدود 

 . على الخلق -تعالى  -يقيس ا﵁ 
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فهل يعقل أف يقوؿ مسلم ذو عقل سليم سمع القرآف بلساف 
: الدائدة]بَلْ يَدَاهُ مَبْسُوطَتَافِ : -تعالى  -عربي مبتُ قويم، في قولو 

، وىو يعي أف العربية فيها الحقيقة، وفيها آّاز، والكنايات، [ٗٙ
ف لفظة والاستعارات، وأف اليد في اللغة لذا أكثر من معتٌ تؤديو؛ أ

اليد ىنا ىي الجارحة من أعضاء الجسد عند الدللوؽ؟ وأف اليد 
الدبسوطة ىي الدنشورة كما ينشر البساط، أو على معتٌ نشر الأصابع 

وَلَا بَذْعَلْ يَدَؾَ مَغْلوُلَةً إِلَى  عُنُقِكَ : -تعالى  –لا قبضها، أو أف قولو 
لعنق على الحقيقة؟ مطوقة بالغلّ إلى ا: ، أف مغلولة ىنا[ٜٕ: الإسراء]

: لداذا لَ فهم قريش ذلك؟ بل أدركت من غتَ تفكتَ أف مبسوطة تعتٍ
 . البلل: النعمة أو السلاء، وأف مغلولة تعتٍ

-تعالى  –فالسلف الصلح فهموا ذلك لأنُم أدركوا معتٌ قولو 
ل شَىْءٌ حم ۦشَىْءٌ، أليس في عدـ إدراؾ معتٌ ليَْسَ كَمِثْلِوِ  ۦلَيْسَ كَمِثْلِوِ : 

 -تعالى  -؟ فوصف ا﵁ -تعالى -للؤلفاظ على ما لا يليق بجلالو 
بدا : وتسميتو ليس إلا بدا وصف ىو بو نفسو، وسماّه على رسولو، أي

دؿ عليو القرآف من صفاتو أو تقدـ بو رسولو، فعندما تكلم الدتكلموف 
واختلفوا في فهم الألفاظ الدوهمة للتشبيو، لَ يكن ذلك إلا لأنُم 

في التأويل؛ وما نفى البعض التشبيو، وعطل البعض الصفات،  خاضوا
وشط البعض في فهم ىذه الألفاظ، مع أف الأصل ىو في إثبات 
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اللفظ، وتفويض الدعتٌ الدراد إلى علم ا﵁ تعالى، وإمرار  الصّفات على 
تعالى  –ما جاءت من غتَ تفستَ، ولا تأويل إلا ما يقع ضرورة كقولو 

لا  –تعالى  -أمر ربك، فإثبات صفاتو  :يأ" وجاء ربك: " -
شَىْءٌ، وقولو  ۦليَْسَ كَمِثْلِوِ : يستلزـ التشبيو إف لضن أخذنا بالآية الكريدة

 -تعالى  -، فصفاتو [ٓٙ: النحل] ٱلْأَعْلَى   ٱلْمَثَلُ وَللَِّوِ : -تعالى  –
قد تنزىت عن سمات الحدوث، كما أف ذاتو قد تقدّست عن أف 

ولا يجوز أف ننفي صفات أوجبها القرآف وأوجبتها تشبو لسلوقاتو، 
، بل صفات ا﵁ ىي صفات -تعالى  -السنة، وحتى العقل ﵁ 

الكماؿ، وقراءتها تفستَىا، من غتَ حاجة إلى تأويل فهي منزىة عن 
وَمَا يػَعْلَمُ : -تعالى  –صفات ا﵀دثتُ فيجدر الوقوؼ على قولو 

، فالاستواء على ىذا معلوـ ثبوتو من [ٚ: مرافآؿ ع] ٱللَّوُ إِلاَّ  ۥ تَأْوِيلَوُ 
النص القرآني، وكيفو غتَ مقعوؿ، لأف ا﵁ منزه عن الجسمية، 

 . -تعالى  –والدكانية، والجهة، والحيّز، وىو القديم، ولا شريك لو 
فالتنزيو ىو ما وصف ا﵁ بو نفسو نفياً وإثباتاً، فلو أشبو ا﵁ 

ها، ولو أشبهها في الجهة، الحوادث لكاف حكمو في الحدث حكم
، ىو كما ٱسْتػَوَى   ٱلْعَرْشِ عَلَى  ٱلرَّحْمَ نُ  والدكاف، لكاف حادثا مثلها، فػػػ

متقدس عن الاختصاص  -سبحانو  -، لأنو -تعالى  -قاؿ 
بالجهات، لا يوصف بالإثبات، وآّيء، ولا القياـ، ولا القعود، فهو 



Syed Mohammad Hilmi & Mohd Khairul Naim, “Transcendence of Allah 

According to al-Zamakhshari & al-Nasafi,” Afkar Vol. 19 Issue 1 (2017):  

163-222 

 

 212  

ووحدانية ا﵁ ىو من . الخلق، وأمارة الحدوث لا تنطبق عليولا يشبو 
: -سبحانو  -أخبر عنها، فأخبرنا أنو واحد في الألوىية، حيث يقوؿ 

آؿ ] ٱلْعِلْمِ  ۖ  لوُاۖ  وَأوُ ئِكَةُ ۖ  ٱلْمَلَ  إِلَ وَ إِلاَّ ىُوَ وَ  ۖ  لَا  ۥأنََّوُ  ٱللَّوُ شَهِدَ 
 [. ٛٔ: عمراف

نّسفيّ امتثالًا لأمره، لا لتوىُّم الإماـ ال –تعالى  -فقد نزه ا﵁ 
 -، ولأنو قد ثبتت لو -تعالى  –لحوؽ صفات ا﵀دث، أو الحدث بو 

الأسماء الحستٌ، والصفات العلا، لا لنقص أو عيب، فا﵁ لو  -تعالى 
لا  -تعالى  -لأنو . الكماؿ الدطلق ولغتَه النقص والاحتياج والآفة

 -الحقيقة الحقة في تنزيهو  مثل لو، ولا شبيو، ولا نظتَ، وىذه ىي
ولَََْ : وإثبات كماؿ الصّفات والألوىية لو، فهو ا﵁ لا سِميّ لو -تعالى 

واحد في ذاتو، وفي صفاتو، وفي  -تعالى  -، فا﵁ ۖ  كُفُوًا أَحَدٌ   ۥيَكُن لَّوُ 
أفعالو، وقد ثبتت لو صفات القدـ، والبقاء، ولسالفة الحوادث، 

رادة، وباقي الصفات، وإف اختلفت طريقة والوحدانية، والقدرة، والإ
الاستدلاؿ عند الفرؽ الدثبتة لذذه الصّفات فلا خلاؼ في أف ﵁ 

 .الكماؿ، والتنزيو الخالص باتفاؽ جميع الدسلمتُ
 -لَ يختلف الإماـ النّسفيّ عن الإماـ الزّلسشريّ في تنزيو ا﵁ 

تفستَاً يدؿّ فقد فسّر كل منهما الآية التي تتطلب التنزيو  -تعالى 
على تقارب وجهات النظر، واختيار الكلمات الدناسبة لذلك حتى في 
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تفستَهما لبعض الألفاظ الدوهمة للتشبيو إف كانت لا بزالف نُج كل 
منهما كوف كل منهما ينتمي إلى مذىب يفرض عليو الالتزاـ بدبادئ 

الإماـ الدذىب؛ فالإماـ الزّلسشريّ مثلًا يقدـ العقل على النقل، بينما 
النّسفيّ وإف كاف يستلدـ العقل في فهم النصوص إلا أنو يقدـ النقل 
على العقل، لأف العقل عند الدعتزلة قبل كل شيء بخلاؼ أىل السنة، 
ومع ىذا فهما في تفستَهما لبعض الآية كما قلت يتفقاف على جوىر 

 . التنزيو
: -تعالى  –فأرى الإماـ الزّلسشريّ يقوؿ في تفستَ قولو 

نَوُ  ۖ  وَلَدًا  ٱللَّوُ  ٱبزََّذَ  ۖ  قَالوُاوَ  تنزيوٌ : "چ ہہچ ، [ٙٔٔ: البقرة]سُبْحَ 
وتبع ما قالو الإماـ النّسفيّ عند تفستَه للآية ". 69لو عن ذلك وتبعيدٌ 

نَوُ : حيث يقوؿ  ". 70تنزيوٌ لو عن ذلك وتبعيدٌ : "سُبْحَ 
: البقرة] ٱللَّوِ  فػَثَمَّ وَجْوُ  ۖ  فَأَيػْنَمَا تػُوَلُّوا: -تعالى  -وفي قولو 

جهتو التي أمر : ، أيٱللَّوِ فػَثَمَّ وَجْوُ : ، يقوؿ الإماـ الزّلسشريّ [٘ٔٔ
والدعتٌ أنكم إذا مُنعتم أف تصلوا في الدسجد الحراـ، أو في . ّٔا ورضيها

بيت الدقدس ، فقد جعلت لكم الأرض مسجداً فصلوا في أيّ بقعة 
إف التولية لشكنة في كل مكاف، شئتم من بقاعها، وافعلوا التولية فيها، ف

لا يختص إمكانُا في مسجد دوف مسجد، ولا في مكاف دوف 
                                                   
69 Al-Zamakhshari, al-Kashshaf, 1:207. 
70 Al-Nasafi, Tafsir al- Nasafi, 1:123. 
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:  أي: "وىذا أيضا ما يقولو الإماـ النّسفيّ حيث يقوؿ ،71مكاف
، فيكمل كما أكمل الإماـ "72 ...جهتو التي أمر ّٔا ورضيها، والدعتٌ

ؼ بينهما عند الإمامتُ بدعتٌ واحد، لا خلا( وجو ا﵁)الزّلسشريّ، فػ
 .في أنو الجهة التي أمر ّٔا ا﵁، ورضيها

: -تعالى  -كما أرى الإماـ النّسفيّ يقوؿ في تفستَه لقولو 
بالعلم والقدرة عموما [: " ٗ: الحديد]وَىُوَ مَعَكُمْ أيَْنَ مَا كُنتُمْ 

، وىذا ما ذىب إليو الإماـ الزّلسشريّ "73وبالفضل والرحمة خصوصا
مَا يَكُوفُ مِن لصَّْوَى  ثػَلَ ثَةٍ إِلاَّ ىُوَ راَبِعُهُمْ وَلَا خََْسَةٍ : –تعالى  -في قولو 

لِكَ وَلَا  ۖ  إِلاَّ ىُوَ سَادِسُهُمْ وَلَا  أَكْثػَرَ إِلاَّ ىُوَ مَعَهُمْ أيَْنَ  ۖ  أَدْنَِّ  مِن ذَ 
أنو يعلم ما يتناجوف بو، : ومعتٌ كونو معهم[: "ٚ:آّادلة] ۖ  مَا كَانوُا

ىم فيو، فكأنو مشاىدىم ولزاضرىم، وقد تعالى  ولا يخفى عليو ما
وىذا أيضا ما قالو الإماـ النّسفيّ في ". 74عن الدكاف والدشاىدة

يعلم ما يتناجوف بو ولا يخفى عليو ما : "تفستَه لذذه الآية حيث يقوؿ
 ".75ىم فيو، وقد تعالى عن الدكاف علواً كبتَاً 

                                                   
71 Al-Zamakhshari, al-Kashshaf, 1:206-207. 
72 Al-Nasafi, Tafsir al-Nasafi, 1:123. 
73 Ibid. 
74 Al-Zamakhshari, al-Kashshaf, 4:488. 
75 Al-Nasafi, Tafsir al- Nasafi, 3:447. 
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: ؽ] ٱلْوَريِدِ وِ مِنْ حَبْلِ وَلَضْنُ أقَػْرَبُ إِليَْ : -تعالى  -وفي قولو 
قرب : لراز، والدراد: "وَلَضْنُ أقَػْرَبُ إِلَيْوِ : ، يقوؿ الإماـ الزّلسشريّ [ٙٔ

علمو منو، وأنو يتعلق بدعلومو منو، ومن أحوالو تعلقاً لا يخفى عليو 
ا﵁ في كل مكاف، : شيء من خفياتو، فكأف ذاتو قريبة منو، كما يقاؿ

ونرى أف الإماـ النّسفيّ يأخذ بآّاز، ولا ". 76وقد جل عن الأمكنة
: فرؽ بتُ تفستَه وتفستَ الإماـ الزّلسشريّ حيث يقوؿ في تفس الآية

 ". 77الدراد قرب علمو منو"
أرى أف لا خلاؼ بتُ الإمامتُ وبتُ الإماـ الطبري في  كما

تفستَه لذذه الآية، فالإماـ الطبري نفى القرب الحسي الذي تقوؿ بو 
أما القرب الدعنوي فلا ينفيو وىذا دليل عند الثلاثة على  آّسّمة،

فقاؿ : "تنزيو ا﵁ عن الجهة والدكانية، حيث يقوؿ الإماـ الطبري
لضن أملك بو، وأقرب اليو في الدقدرة عليو، وقاؿ : معناه: بعضهم

 بالعلم بدا: ٱلْوَريِدِ آخروف بل معتٌ ذلك، وَلَضْنُ أقَػْرَبُ إِليَْوِ مِنْ حَبْلِ 
وىذا ما يقولو الإماـ البغوي حيث يقوؿ في . 78توسوس بو نفسو

 ". 79بالعلم والقدرة والرؤية: "وَلَضْنُ أقَػْرَبُ إِليَْوِ 
                                                   
76 Al-Zamakhshari, al-Kashshaf, 4:387. 
77 Al-Nasafi, Tafsir al- Nasafi, 3:364. 
78 al-Tabari, Jami` al-Bayan, 22:342. 
79 Abu Muhammad al-Husayn bin Mas`ud al-Baghawi al-Shafi`i, 

Ma`alim al-Tanzil fi Tafsir al-Qur’an, ed. `Abd al-Razzaq al-Mahdi, 
1st edition (Beirut: Dar Ihya’ al-Turath al-`Arabi, 1420H), 5:22. 
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-تعالى  -وقد جاء تفستَ الإمامتُ واحداً عند تفستَهما لقولو 
وفي قدـ ا﵁، وقد [. ٖ: الحديد] ٱلْبَاطِنُ وَ  ٱلظَّ هِرُ وَ  ٱلْأخِرُ وَ  ٱلْأَوَّؿُ ىُوَ : 

تكلمت عن ىذا من قبل وفي معتٌ الاستواء لَ ينكر الإماـ النّسفيّ 
كذلك ألفاظ اليد والعتُ، . أنُا أي اللفظة تأتي بدعتٌ الاستيلاء

وغتَىا، ولَ يختلف تفستَ ىذه الألفاظ لا عند الزّلسشريّ، ولا 
 . النّسفيّ، ولا الطبري

وؿ بالجوارح لزاؿ على ا﵁، فاليمتُ عند العرب وكما تقدـ في أف الق
من معانيها القوة والقدرة على ذلك جاء تفستَ الإماـ الزّلسشريّ 

يعًا قػَبْضَتوُُ  ٱلْأَرْضُ وَ : -تعالى  -والإماـ النّسفيّ لقولو   ٱلْقِيَ مَةِ يػَوَْـ  ۥجمَِ
تُ وَ  وَ  الإماـ الزّلسشريّ فكلاـ . ، [ٚٙ: الزمر]بيَِمِينِوِ  ۖ  مَطْوِيَّ تٌ  ٱلسَّمَ 

 . ىو ما قالو الإماـ النّسفيّ في تفستَه للآية
ءَ ۖ  وَجَا: -تعالى  -وفي تفستَ الإمامتُ للفظو آّيء في قولو 

، انسجاـ وتوافق حيث يقوؿ [11:الفجر]صَفِّا صَفِّا  ٱلْمَلَكُ رَبُّكَ وَ 
ركة، ما معتٌ إسناد آّيء إلى ا﵁، والح: فإف قلت: "الإماـ الزّلسشريّ 

ىو بسثيل لظهور : والانتقاؿ، إنما يجوز على من كاف في جهة؟ قلت
آيات اقتداره، وتبيتُ آثار قهره وسلطانو، مثلت حالو في ذلك بحاؿ 
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الدلك إذا حضر بنفسو ظهر بحضوره من آثار الذيبة والسياسة ما لا 
 . 80يظهر بحضور عساكره كلها، ووزرائو، وخواصو عن بكرة أبيهم

ءَ رَبُّكَ بسثيل لظهور آيات ۖ  وَجَا: ـ النّسفيّ ويقوؿ الإما
اقتداره، وتبيتُ آثار قهره وسلطانو، فإف واحداً من الدلوؾ إذا حضر 
بنفسو ظهر بحضوره من آثار الذيبة ما لا يظهر بحضور عساكره 

وليس كلاـ إلا كلاـ الزّلسشريّ في أف آّيء بالذات على  .81وخواصّو
لذىاب، والإتياف، وآّيء، وإثبات ىذه لزاؿ، لأف ا –تعالى  -ا﵁ 

 -الصّفات من أمارات الحدث، وصفات الحوادث التي لا تليق بذاتو 
 .-جل وعلا 

وفي الوحدانيّة وباقي الصّفات لَ يكن ىناؾ كبتَ اختلاؼ بتُ 
عن كل مشأّة بخلقو  -تعالى  -الإمامتُ في إثباتهن لأف تنزيو ا﵁ 

طلب الدعتزلة، كما ىو مطلب وتأكيد الكماؿ لو وحده كاف م
 .الداتريديةّ

إلا أنُا كانت السابقة  -تعالى  -وإف أسرفت الدعتزلة في تنزيهها ﵁ 
ردِّا على من أخلّ  -تعالى  -على غتَىا من الفرؽ في تنزيو ا﵁ 

فالإماـ الزّلسشريّ نفى الشريك وأثبت . بالتنزيو من الدشبّهة وآّسّمة
بتعدد الآلذة فا﵁ أحد لا جزء لو،  وىذا ما  الوحدانيّة وأبطل القوؿ

                                                   
80 Al-Zamakhshari, al-Kashshaf, 4:754-755.  
81 Al-Nasafi, Tafsir al- Nasafi, 3:641. 
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ذىب إليو الإماـ النّسفيّ وقد بينت ىذا عند الكلاـ في الوحدانيّة 
وإثبات وجود ا﵁ عند الإمامتُ، كما أنُما نفيا الدكانية وأبطلا القوؿ 

 -تعالى  -لأنو  -تعالى  -بالجسميّة ونفي حلوؿ الحوادث بذاتو 
 لزدث، ولا يجوز عليو ذلك، كما لا بذوز ليس بجوىر، ولا عرض، ولا

لَيْسَ  -عز وجل  -لقولو  -تعالى  -عليو الجهة انطلاقاً من تنزيو ا﵁ 
 .شَىْءٌ  ۦكَمِثْلِوِ 

إنو لا خلاؼ عند أيٍّ  :وبناءً على ما سبق، يدكنتٍ أف أقوؿ
، كما ىو مذىب الداتريديةّ من أىل -تعالى  -منهما في تنزيو ا﵁ 

 –تعالى  -ماعة عند الكلاـ في نفي النقص عن ا﵁ السّنّة والج
وإف اختلفت الأدلة،  -سبحانو وتعالى  -وسلب ما لا يليق بو 

والطرؽ الدؤدية إلى ذلك، سوى الخلاؼ في ما يبتٌ عليو ىذا التنزيو؛ 
عن الصّفات بناءً  –تعالى  –فالزّلسشريّ على سبيل الدثاؿ، ينزه ا﵁ 

لتعدد القدماء، وىذا   –وىي قديدة  -ت على أنُا لو قامت بالذا
أما النّسفيّ، وإف كاف ينزه ا﵁ عن لشاثلة . ينافي مبدأ توحيد ا﵁ عنده

الحوادث، ومشأّتو كالزّلسشريّ إلا أنو يثبت الصّفات القديدة القائمة 
بالذات الإلذية، وىي عنده إف كانت قديدة فلا تؤدي إلى تعدد 

الدتعددة القائمة بالذات لا يضرّ ما دامت القدماء، لأف قدـ الصّفات 
 .الذات الإلذية واحدة، لا تتعدد
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فالإماماف متفقاف على أنو مهما تصور أحد من البشر 
، فا﵁ خلاؼ ذلك، -تعالى  –ببالو، أو وقع شيء في قلبو عن ا﵁ 

فهو القديم، لا أوّؿ لو، والدائم لا آخر لو، لا ضد لو، ولا نظتَ، ولا 
وزير، لا بساثلو الدوجودات، ولا يداثلها، ولا برويو الأزماف، معتُ ولا 

 .ولا الجهات، ولا يحلّ فيها، ولا يحتاج إلى مكاف، ولا يفتقر إلى زماف
عند هما موجود قبل الخلق، ليس لو  –تعالى  –كما أف ا﵁ 

قبل، ولا بعد، ولا فوؽ، ولا برت، ولا يدتُ، ولا شماؿ، ولا أماـ، ولا 
متى كاف، أو أين كاف؟ فإنو ىو الذي أيَّن الأينَ : اؿلا يق. خلف

كيف كاف؟ فإنو ىو الذي كيَّف : فكيف يقاؿ لو أين؟ كما لا يقاؿ
كاف ولا مكاف، وىو   -تعالى  -الكيف، فكيف يقاؿ لو كيف؟ فا﵁ 

الذي كوّف الأكواف، ودبرّ الزماف، ولا يتقيّد بالزماف، ولا يتلصّص 
لا يكيّفو عقل،  لا يتشلص في الذىن، ولا بالدكاف، لا يلحقو وىم و 

 .يتمثل في النفس
فا﵁ ىو الإلو الواحد، لا إلو إلا ىو، لا شبيو لو ولا مثيل، ولا  

لا ابتداء لو، ولا انتهاء، لو . كفء لو لا ولد، ولا والد لو ولا صاحبة
الأسماء الحستٌ والصفات العلا، لا بردّه الحدود، الحيّ الذي لا 

 .يضلّ ولا ينسى، ولا تدركو الأبصاريدوت، ولا 
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